Turk Siyasetinde Anahtar Bir Kavram: Ehven-i Ser

Ehven-i ser kavrami, siyasi ve hukuki sahada kullanilan bir tabir olmakla beraber, insanlarin hayatinda énemli bir hareket
tarzini da tanimlar. Her akilli insan, hayatinda karsilasabilecegi bazi kétl alternatiflerin icerisinden daha az zararlisini

tercih ederek zarari asgariye indirmeye calisir. Gazali'ye gére “bUtln bunlar zaruri olarak insanoglunun haberi
olmaksizin onda taktir edilmistir.”1 Buna ginlik hayattan érnek verilebilecegi gibi, 6grencilik, askerlik, ticaret vs.
hayatindaki bazi 6nemli kararlarin alinmasi acilardan da érnek verilebilir: DlUsman karsisinda sikisan bir ordunun zarari
en aza indirgeyen bir tercih yapmasi, ticaretle ugrasan bir insanin sikintiya girdigi bir donemde kaynaklarini en verimli
bir sekilde kullanarak zarari en aza indirmesi hep bu tlr miilahazalarin meydana getirdigi bir davranis bicimidir.

Siyaset literatiriinde kullanilan ehven-i ser kavrami, bazilarinin nazarinda, degisik milahazalarla, Urkeklik ve
kimliksizlikten &te bir anlam ifade etmemektedir. Buna gdre serler arasinda tercih yapilmasinin bir sapma, hatta ana
daireden ¢ikma oldudgu; hasili, islam’a degil batila hizmet oldugu disiincesi—propaganda tarzinda—daima islenmistir.
Halbuki ehven-i ser bir mecburiyet halidir; mecburiyet olusmazsa bu anlamdaki ithamlar ve tenkitler haklilik
kazanabilir.2

islami ve muhafazakar camialarda, siyasi tercihlerin altinda yatan sebepler, uzun sire zihinleri mesgul ettigi bilinen bir
gercektir. Ehven-i ser kavrami, Tlrkiye'nin sartlari goz 6niine alinarak, bazi camialar icin siyasi tercihte anahtar gorevi
gérmdiistir. Bu yazimizda, siyasi tercihlerin arkasindaki gercek saiki sorgulamaya ve anlamaya calistik.

Cevdet Pasa’dan Gunimuze

Cevdet Pasa’nin yonetiminde hazirlanan Mecelle'den (1869) beri hukuki anlamda daha iyi anlasilan bu tabirin,
muhafazakar ve dindar kesimler arasinda siyasi bir kavram olarak kullanilmasi ¢ok partili hayata gectikten sonraki
dénemlere rastladigi sylenebilir.

insanlarin hayatinda distur olacak ehven-i ser kavrami ve bunun acilimini saglamak icin Mecelle’deki bazi maddelere
g6z atmakta yarar var:

Madde 21: “Zaruretler (ser'an) memnu (ve haram) olan seyleri mubah kilar.”

Zaruretlerin, yasaklanmis ve haram olan seyleri mibah kilmasina usul ilminin kurallarinda “ruhsat” denilir ki ruhsat,
0z0rll olundugunda mesru olan sey demektir. Ve bu ruhsat ile amel etmek “bilicma” mesru olup ayrintisi ve aciklamasi,
“ilm-i usul fikhindandir.”3

Madde 22: “Zaruretler (yani zaruretle mibah olanlar) kendi (yani zaruretler) miktarlarinca (ve tahdid) olunur.”


https://www.sorularlasaidnursi.com/turkiye-siyasetinde-anahtar-bir-kavram-ehveni-ser/

Ornegin, bir kisi acliktan 6lmek korkusuyla yiiz yiize gelmeden baskasina ait bir yiyecegi izinsiz yiyemez. Alip yese,
yasaklanmis bir davranista bulunmus olur.4

Bu meselede islam dini, zorunluluk halinde, “ancak baskasinin hakkini zedelemeyen bir yasadi islemekle korunabildigi
taktirde, bu yasagin islenmesini zaruri kilmistir... hatta bazi hallerde bu zaruretler, haram olan seylerin yapilmasini vacip
kilar.”5

Madde 23: “Bir 6zur igin caiz olan sey ol 6zurin zevaliyle batil olur.” Yani bir mazeret sebebiyle izin verilen seye 6zir
ortadan kalktiktan sonra artik cevaz verilemez.6

Madde 26: “Zarar- ammi def (ve izale) icin zarar-1 has ihtiyar olunur.” Mesela bir yangin aninda, yéneticinin emriyle,
yanginin genislememesi icin 6zel bir mesken ortadan kaldirilabilir.7 Yani gercek anlamda bir tehlike olmadiginda verilen
bdyle bir zarar tam bir zulliim olur.

Madde 28: “iki fesad tearuz ettikte (yani biri azam digeri ehaf (hafif) olmak (izere iki fesat karsilastikta) ehafi irtikab ile
azamin (def ve izalesi) caresine bakilir.” “Yani, hafifini irtikab etmek biyiglnin definin caresi olur.”

Madde 29: “Ehven-i serreyn ihtiyar olunur.” Yani bir kimse iki serden, iki mesru olmayan emirden birisini islemeye
mecbur oldugu zaman hangisi ehven ve fenalidi az ise onu ihtiyar edip digeri terk edilir.8

Tirkiye'nin ic ve Dis Siyasetinde Ehven-i ser Ne Anlama Gelir?

Buglink( Tlrk siyasetinin ve yonetim erkinin olusmasinda, i¢ dinamiklerin etkisinin agirligi diinya 6lceginde
anlasilamamasi, halk guruplari icinde, 6zelikle gencler Gizerinde surekli mikemmeliyetci ydnlendirmelere sebep
olabilmekte ve alternatif milli siyasetin olusabildigi zannini ortaya cikarmaktadir. Halbuki siyasetin ve siyasetcinin bir
gorevi, ic ve dis politikada Ulkeyi en az zararla idare etmektir. Aslina bakilirsa, Tlrk tarihinin—siyasi-askeri stratejiler
bakimindan—son iki ylzyilinda, politika yapma tarzinda genel olarak ehven-i ser anlayisi artarak devam etmistir. Bu,
Kiclk Kaynarca Antlasmasi’'ndan sonra—0zellikle 1800'lere dogru, Osmanlinin tek basina blyik devletlerle basa
¢lkamayacaginin anlasiimasindan sonra—denge siyaseti olusturmak icin ittifak girisimlerinde bulunmasiyla kendini
gbstermeye baslar. Esasen son ylzyillik Turk dis siyasetindeki yogunlugun belki de ana gévdesi bu cercevede
olusmustur. Mesela, Abdiilhamid’in statlikoculugunun kaynagi bu olabilir. Bunu Cumhuriyet dénemindeki dis politikalar
acisindan da disinmek mimkindur. BlyUk siyasi olaylar karsisinda Tirk hariciyesinin cogunlukla zarari en aza
indirgeme refleksi 6n plana gegmis, eger imkan varsa atak bir siyasete girilmistir.

Bunun yaninda, “Turkiye'deki siyasal hayatin, son yizyilda belli bir anlayis ve belli bir ziimre etrafinda sekillendiriimek
istendigi bilinmektedir. Bu anlayisin Turk milletinin tarihi tecribeyle ortaya koydugu disinceler bitininden oldukca
uzakta oldugu gecen zaman icinde hakkelyakin bir surette goérilmustir. Bu ziimrenin dislince diyalektigini olusturan
cevher, Tirk milletinin mazisine ve cevherine yabancidir. Bu, bilingli bir tercihtir, elitler acisindan... ici bos sloganlar
cergevesinde umdeler ortaya atilmis ve bir partinin yonetimiyle zorla Turk milletine kabul ettirilmistir. Zaten bu cevreler
tarafindan inkilab anlatilirken, mevcut diizeni ve halkin kiltirel normlarini zorla degistirmek olarak tarif edilmekte idi...
Milletin disman olacagini isin basinda 6n gérmek, millete karsi bir disiince tasimakla mimkdin olabilir; veya yeni,
gecmisle baglarini koparmis hayali bir millet meydana getirmenin hesaplari yapiliyordu. Bu da mevcut disinceyi tasiyan
halkin cogunlugunu gézden cikarmak, onlari siyasal olarak ‘hi¢’ gérmek demekti.”9

Halk Partisi'nin iktidarda oldugu dénemde yapilandirilan devletin, Turk milletinin tarihi sertiveni iginde aykiri bir anlam
ifade etmesil0 ve halk tabakalari arasinda meydana gelen yogun hosnutsuzluk, 1950’'lerde bir tercih firsati
yakalanmasiyla zarari en aza indirebilecek bir imkan tasiyordu.

Siyasal disUncenin arka planini olusturan bilgi ve modele—Tirkiye'nin, blyuk bir istiklal micadelesiyle amaclarini
gerceklestirdigine cok abartili bir sekilde—genis kitleler inandiriimistir. Halbuki Diinya Savasinda yenilgiyle ¢cokertilen
Osmanli Devleti'nin, 1918 sonrasinda ne sekilde hiikiimranhgina kavustugu propaganda altinda buharlasiyor. Maziyi
kurumsal ve ideolojik anlamda temsil eden her seyin ortadan kalktigi bir ortamda, gercek bagimsizligin nasil olusacagi
hic disintlmis mdidar? Bu realite icinde kurumsallasan siyasanin olabilirlik ve etkisinin boyutunu anlamadan, Kanuni



doneminde siyaseti tanzim eden gliciin simdi de var oldugu hayaliyle siyaset Gretmeye kalkmanin, mevcudu korumayi
glclestirecegi anlasilabilir bir durumdur.

Tarkiye'nin icinde yer almak durumunda kaldigi Bati sistemi (diinya sistemi), i¢ politikada diisinllip tartisilarak karar
verilmis bir husus degildi. Bu bakimdan Fransa ve ingiltere vs. gibi ilkelerle mukayese edilmeyecek bir siyasi diizenleme
s6z konusu olmustur. Bu siyasi dizenleme zorunlu bir sonu¢ olarak disun(ldi, dinyayi idare edenler tarafindan. Batih
devletlerin milli bir tecribenin sonucunda ortaya koyduklari siyasal sistemler, “geri kalmis” veya “cevre ulkelerde” s6z
konusu olamamaktadir. Milliyetciligi cagristiran icat edilmis degerler, toplumsal yozlasmanin tasiyicisi olmustur ve bu,
ulke bagimsizliginin (!) teminati gibi algilanmistir. Béyle bir vasatin icinde siyaseti milli menfaatler ve ig irade
bakimindan dogru bir zeminde gérmek oldukca zor hale gelmistir. Bdyle bir gayri milli mesruiyet temelinde islamci
partilerin ortaya cikmasi, bitin iyi niyet taleplerine ve yetenekli idarecilerine ragmen arzu edilen sonuclara ulasabilmesi
mumkiin goriilmemektedir. Zira dlinya sisteminin ilerleyisi bolgesel gliclerin Gizerinde oldugu yuzyillik bir realitedir. Halki
marazi bir sekilde siyasallastirarak milli suura kavusturmak ve gerekli donanimi meydana getirebilmek hayli zor bir
durumdur. Bu, egitim ve 6gretimle, bilimsel arastirma ve sermaye birikimiyle olacak uzun vadeli bir meseledir.
Siyasallasma ve sloganlastirma bu tir birikimleri de riske edecek bir ortami hazirlayabilir.

Bunun yaninda giinliik siyasi endiseler islami kesimlerin entelektiellerini, bilgi ve kiiltir birikimlerine ragmen, nétr hale
getirebilmektedir. Toplumun éniinde gériinen islamci yazarlarin yillar icinde nasil bir diisiinsel degisim ve celiski
yasadiklarini incelemek bakir bir konu olarak arastirilacak kiymettedir. ‘ideolojik partilerin’ yogun bir sekilde elestire
geldikleri kitle partilerinden daha az; hatta silik bir varlik gésterdikleri de dikkat cekicidir. Ayrica, demokrasiden (manasi
olusmus bir kavram olarak) menfi olarak s6z etmeye alisik cevrelerin, on yillar sonra sorunlari demokratik ve insan
haklari cercevesinde ele almalari, olayin capini kiigultmustir. Halbuki duyarli insanlar, Tirk milletinin adeta bir
bagimsizlik sorunuyla karsi karsiya oldugunu bircok olaydan anlayabilirlerdi.

Tunus ve Arap diinyasinin énde gelen diisiiniirlerinden olan Rasid Gannusi'nin su ifadeleri belki de bugiinkii islam
diinyasindaki bir ok 6nemli millet ve devletler icin gecerlidir: “...buglin karsi tarafin bizimle savas halinde olduguna
inaniyoruz. Ortada minafik medya devletinin, polis devletinin, tek parti devletinin ve Bin Ali devletinin baslatip basini
cektigi bir savas var. ...Demokrasiye, insanlarin temel hak ve ézgirliiklerine, Arap-islam kimligine karsi ilan edilmis bir
savas var.”11

Sundan emin olunmalidir, Tlirkiye'de cereyan eden bircok olayl muhafazakar sag kanatta yer almis veya yakin durmus,
hatta sosyal demokrasiyi hazmetmis hic bir politikaci icine sindiremez. Ornegin otuz bin insanin élimiinden sorumlu
oldugu iddia edilen Abdullah Ocalan’in idami meselesinde mahkeme kararinin uygulanmasindan yana oldugu anlasilan
biylk halk yiginlarinin—siyasilerin ve yetkililerin taahhUtlerine hatta sovlarina ragmen—bu tavirlari adeta yok sayilyor.
Bu kadar kisa zamanda bdyle bir donlsu, demokrasi ve hiimanizmle aciklamak hayli zordur. Halbuki gerekce bu olsaydi
bir anlami da olabilirdi. Buna bagh olarak AB’ye girmek yolunda kat edilen merhaleler yoneticiler acisindan ¢ok énemli
olmadig, hatta bir cok siyasetcinin bu konuda takiyye yaptigi dislinilebilir... Avrupa'ya, ‘sizinle beraber olmak istiyoruz’
seklinde bir izlenim uyandirniimasi, bizden korkmayin ve sicak bir savasa girmeyin, bizim artik fetihcilikle uzaktan
yakindan bir ilgimiz yok; bu anlamda ne varsa zaten yok etmis ve etmeye kararliyiz, dolayisiyla ‘6nimuzi kesmeyin’
seklinde bir mesaj surekli canli tutulmakta, sempati kazanilamiyorsa da en azindan antipatiye meydan verilmemek
gayesiyle, ‘biz sizden olmak istiyoruz; kabul etseniz de etmeseniz de diinyada bundan ciddi bir gayemiz yoktur’, demeye
getiriyorlar...

*kk

Soguk savas doneminde bazi ideolojik guruplar ve siyasal partiler her zaman “adalet-i mahza”nin gerceklesebileceginin
mumkin oldugu hissiyatiyla, siyasal tercihlerini kamuoyuna deklere etmisler ve miilkemmeliyetci bir yolu ihtiyar
etmiglerdir. Bu tavn zit istikametlerdeki ideolojik guruplarda—sol guruplarin hemen tamaminda—benzer sekillerde
gérmek mimkuindr. Reel-politik cercevede siyaseti tanzim etmenin gerekliligine inanan bazi politikacilarin ve bunun
suurunda olan se¢menlerin karsisinda daima mikemmeliyetci argimanlarla cikip tenkit edenler12—ki, nihaf olarak bu
mikemmeliyetgilige dustince bazinda genellikle karsi olunmadigi bilinen bir durum olmasina ragmen—gin gelip siyasal
iktidara kavusunca reel siyasetin gereklerini dahi yerine getirebilecek bir kapasite gbsterilememis; hatta, kendi ideolojik



amaclari agisindan bile tenkit ettikleri cevrelerden daha zayif bir varlik gésterdiklerine 2000’lerin TUrkiye'sinden geriye
bakilinca bir cok somut 6rnek vermek mimkundur. Halbuki mimkln olmayani talep etmek, muhali talep etmek
anlamina geldigi icin ve en iyisini ararken—siyasi taraftarligin toz duman ettigi bir ortamda—orta derecedeki bir iyiyi de
kaybetme durumu meydana gelmistir. Yani sorun, hayalle realite arasindaki bir sorun olarak gérdlebilir. Ancak sunu da
teslim etmek gerekir ki hayalin olmadidi yerde ciddi bir gelisme olmaz; burada élcl, hayalle olabilirligin sinirlarini
ayarlama meselesidir. Hayali gercek zannedenin nihai durumu, riiyasinda kendini sarayda goren fakir bir insanin
uyanmasindan sonraki haline benzer.13

Halbuki bugiinkii islam Glkelerinin yénetiminde milli hakimiyet ve hikimranligin gercek anlamda izafi olmas, siyasetin
mevzii menfaatler tGzerinde donmesi, bunun blyk siyasi dis olusumlarla iliskili olmasi, siyasetcinin cok yogun bir sekilde
hesap yapmasinin gerekliligini ortaya cikarir. Aksi halde, llkede yeseren imidin ve buna bagli olarak insan kaynaklarinin
heder olmasi tehlikesiyle yiiz ytze gelinir. Bunun korkaklik ve cekingenlikle bir ilgisi yoktur. Zira bazi davranis bicimleri
zahirde birbirine benzese de hakikatte tamamen birbirinden farklidir: Tedbir igin gelistirilen davranis bicimi ile
korkakligin etkisindeki davranis bigimleri gibi... Kaynaklarini hesap yaparak kullanmak ve siyaseti buna gore tanzim
etmenin korkaklikla agiklanmasi distindirictdir. Burada gaye, mimkiin mertebe dogru hareket tarzina ulasmaktir. En
guzeli 6rnek alarak bunu imkan dahilinde gerceklestirmek her irade sahibinin Gzerinde yuktir. Ancak ehven-i serri ihtiyar
etmenin yanlis oldugunu disin(p, siyasi ve sosyal sartlari iyice tartmadan, ortami uygun zannedip hayr-1 azami ihtiyar
niyetiyle bilumum mukaddes kavramlarla siyasi arenaya cikan siyasiler ve guruplar, bu kavramlarin agirhgini
koruyabilecek bir istidadi ve ortami bulamadiklarinda blyuk serlere sebebiyet verebilmektedirler. Blyuk din alimi ve
mutefekkir, Muhammed Said Ramazan EI-B{ti bu tehlikeye su veciz ifadeleriyle 1sik tutmaktadir:

“...S56z konusu Islamcilar, profesyonel siyasilerle ayni yolda birlestiler, ayni metodda kaynastilar. Bunun sonucu,
islamcilarin safina, liderlik ve iktidar konusunda siyasi emelleri ve kisisel cikarlari bulunan pek cok kisi sizip karisti. Bu
kimseler, islami sahislarina ve amaclarina perde yaptilar. iki taraf arasinda metot birligi ve Gslup birligi bu durumu
kolaylastirdi. Bundan sonra, islami bir hedefe biirinme son derece kolay ve basit hale geldi. Sayfalar karisti, dogruluk ve
aldatmaca yanyana geldi, halk gercekleri farketmez oldu, genis halk kesimleri temyiz ve tefrik kabiliyetini yitirdi...

“Sonra bu sonuclar da séyle bir sonu¢ dogurdu: Bu kisiler éniinde, arzu ettikleri islami toplumu kurma yolu kapandi.
Hatta, Kendileriyle bu emelleri arasindaki ucurum gittikce blyudu, engeller kat kat artti. Dolayisiyla, ne dini konuda
cahiller ve saskinlar cahillik ve saskinliklarindan kurtulup islama sempati besleyip ona baglandi, ne de yéneticiler ve
liderler sézkonusu Islamcilarin islami maksatlarinin samimiyetine ve dine gercek dostluklarina giivendi.”14

Halbuki bir nevi fetret dénemi yasayan islam (lkelerinde duyarli Mislimanlarin en énemli gorevi, fetreti ortadan
kaldiracak faaliyetlerde bulunup yapiyi yeniden evrensel anlamda tesis etmektir. Aksi halde fetret déneminin boyutunu
tam anlamiyla kavrayamadan, evrensel bir anlam tasimayacak olan mevzii zaferlerin sarhosluguna kapilarak altyapiyi
ihmal etmek, nefsani bir tatmin saglasa da sonucu degistirmez.

Seyid Hiseyin Nasr islam diinyasindaki bu gercekligi su yalin diisiinceyle ifade etmektedir: “Her zaman bir islam
birliginden bahsederiz. Ancak sunu da unutmamaliyiz ki, islam diinyasinda bin tane tesekkl var ve vakia ile yiz yiize
geldiklerinde bunlarin koca bir sifirdan farki kalmiyor...”15

Tlrkiye'yi ydneten siyasetcilerin Trk milli kiiltirii ve islami gelismeler acisindan bir fobi icinde olmasinin sebebi bu
genel zaafiyet oldugu distnlebilir. Yakin bir zamanda Tirkiye'yi ziyaret eden bly(k bir tlkenin baskani—belki de
sempatik bir ortam meydana getirmek icin—basbakanin islam dini hakkindaki diisiincesini 6grenmek istedigini belirtince
aldigi cevap hayli ilgingtir; irtica ve fundamentalizmle micadele edildigini, Turkiye'nin laik bir Glke oldugunu, dolayisiyla,
bu tir hususlarin geride birakildigini sdyleyerek baskani tatmin etmeye calismasi dikkatten kagcmadi. Halbuki baskan,
ailece islam dinine ilgi duyduklarindan dolayi, Miisliman bir tilkenin basbakanina bunu aciklayarak bir cemile yapmak
istedigi ortaya cikti.

Bu reel durumu hisseden bir cok dini cemaat siyasal tercihlerini kullanirken “ehven-i ser” mantidiyla siyasete bakarak
kendilerini sorumluluktan kurtardiklari disincesini tasimiglardir. Siyasi meselelerde “ehven-i serri ihtiyar” edenler,
“renksiz” ve “sahsiyetsiz” davranmadiklari iki bin yilindan geriye bakildiginda ideolojik partilerin ve Mislimanhgi



kendine 6lci edindigini dislinen bircok inanan insanin distigi ve disirildigi gayri hukuki ve gayri insant durumla
anlasilabilir.

Bazi “islamci” yazarlarin Tirkiye'deki islami taleplerin yegane muhatabi olarak “Siyasal islam” gériisiin( tasiyanlar
oldugunu disiinmekte, hatta bunun disinda genis bir islami hizmet icinde olup da siyasal tercih olarak, “islamci” bir
partiyi oy atmadiklarindan dolayi dikkate alinmamaktadirlar. Bununla beraber, zaman zaman degisik miilahazalarla bu
partilere oy atsalar bile, siyast cemaatlerin davranis bicimleri ve bazi duygularini paylasmamalari, onlarin goz ardi
edilmelerine sebep olabilmektedir. Anlasilan odur ki belli cevrelerin nazarinda islami duyarliligin 6lciisi siyasal
faaliyetlerin tarziyla agiklanmaktadir. Halbuki ehven-i ser mantigiyla hareket edenler, hem mevcut ortamin ve sistemin
hak (izerinde insa edilmedigini fiili olarak vurgulamakta; hem de oy attiklari partileri ve siyasal liderleri g6zlerinde
blyUtlp putlastirmamaktadirlar. Dolayisiyla bdyle bir ortamda zarari en aza indirgemenin yolunu aramaktadirlar.

Tlrkiye'de tarihi sartlarin olusmasiyla demokratik mesruiyetin bir bati (lkesindeki gibi anlam tasidigi ve bunun her tirli
siyasi, askeri, iktisadi altyapisinin olustugu bir ortamda Tiirk siyaseti agisindan “ehven-i serri” ihtiyar etmenin genel
olarak yanlis olacagi ortadadir.

28 Subat 1997 tarihinden sonra siyasal partilerin diistiigi durum bu realiteyi ortaya koyacak énemli bir gelismedir. “Dlin
diindlr buglin bugiindlr” ifadesi, “omurgasiziigin” delili olarak bir siyasetciye mal edilmesine ragmen bitln
siyasetcilerin ortak bir anlayisi olmustur. Bu anlayis, ideolojik séylemleri bir ceyrek asir 6n planda tutmus ve yogun
elestirilerle sagda yer almis kitle partilerine g6z actirmayan siyasal partiler agisindan daha acimasiz bir sekilde arzi
endam etmistir.

Hasili, Turkiye'nin yakin tarihinde dis baskilarla olusturulan siyasal yapinin demokratik acidan gayri mesrulugu, genis sag
kitleleri ve dini cemaatleri daha duyarli olmaya iterek siyasal tercihlerini reel-politikanin sartlarina gére diizenlemeye itti.
Ancak, ortalama her Turk vatandasi Turkiye'nin aktif ve glglu bir sekilde diinya siyasetinde séz sahibi olmasini ve ayni
sekilde icerde de sosyo-kiltirel taleplerinin yerine getirilmesini ister. Ancak butln bu isteklerin olabilirligi ile idealdeki
arzularin ne kadarinin ortiistigiiniin hesabi yapilarak bir siyaset izlenmesi gerekmektedir. ic ve 6zellikle dis realiteyi
hesaplayamayan siyasi hareketler ne kadar ulvi bir séyleme sahip olurlarsa olsunlar esyanin dogasina aykiri hareket
ettiklerinden arzu ettikleri neticeye ulasmalari muhal olur. Zira, “Henlz zamani gelmemis bir seyi aceleyle isteyen,
ondan yoksun birakilmakla cezalandirlir.”
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