Said Nursi gerceqi

Aslinda tetikgi yazarin iftiralari yeni degil. Orijinal bir tarafi da yok. Emin Célasan’in “minik kus”una benzer yontemlerle,
birilerince eline tutusturulmus, o da cok 6nemli birsey yapiyormus edasiyla késesine bunlar koymus.

Asil kaynak ise, yazarin hicbirini gérmedigi halde “Bunlar o kitaplarda var” diye iddia ettigi risalelerin orijinalleri filan
degil, Latif Salihoglu'nun yazdigi Gizere vaktiyle Turan Dursun gibilerine hazirlatilan iftiranameler. Ki, tetikcinin bundan
dahi haberi oldugunu zannetmiyoruz.

Bu cesit iftira dosyalar 6zellikle 27 Mayis sonrasinda “rejim ilahiyatcilari’ndan teskil edilen Nurculukla Miicadele
Komitesinin marifeti.

Bu komite kendisine verilen gorevi yerine getirmek icin en akla hayale gelmedik tertip ve tezgahlara basvurdugu halde
basarili olamamis.

Cunku yalan ve iftirayla bir yere varilamaz.

Nitekim yonelttikleri iftira dolu suclamalar Bedilizzaman hayatta iken acilan davalarin iddianamelerinde de 6ne
surlilmis, ama higbiri ispatlanamamis ve davalar beraatle sonuglanmis.

Durum boyle olunca, risalelerin hicbir yerinde dyle bir ifade bulunmadigi halde, tetikci yazar ve onun pesine takilan
CHP'li vekil gibi “Said Nursi Atatirk’e deccal, cumhuriyet kanunlarina uyan herkese de deccalin mikrobu diyor” iddiasiyla
ortaya ¢lkmanin anlami, mantigi ve izahi ne olabilir?

Tetikginin aktardigi iddialardan birinde Said Nursi'nin “Mislimanlara Kur'an disinda bir anayasa lazim degildir” dedigi
one siiriiliyor. Oysa tam tersine Bedilizzaman, ikinci Abdilhamid’in Birinci Mesrutiyeti ve ilk anayasa olan kanun-u
esasiyi kabul etmis olmasina “din adina” karsi ¢ikanlari, “Kanun-u esasinin misemmasiz (ici bos) isminden rken adamin
sdzlnde ne kiymet olur?” diye elestiren bir insan.

Ehl-i kanunu tekfir ederken, yani kanun yapanlar kiiflrle suclarken kanun-u esaslyi tekfirlerine delil gosterenlere
“[stibdadi hiirriyet zanneden ve kanun-u esasiye itiraz eden adamlara nasil itiraz etmeyecegim?” diye karsi cikan da o.


https://www.sorularlasaidnursi.com/said-nursi-gercegi/

Tetikci, s6zlimona alintilar yaptigi kitaplardan Miinazarat'i gézden gecirme zahmetine katlansaydi, bu ifadeleri de gorr,
bdylece talihsiz ve vahim bir skandala imza atmaktan kurtulurdu.

(Bu ifadeler, 1998 Yeni Asya baskisi Miinazarat'in 59 ve 124. sayfalarindan okunabilir.)

Nerede hicbir dayanagi olmayan “Said Nursi Mislimanlarin Kur'an disinda anayasaya ihtiyaci olmadigini séyliyor”
iftirasi; ve nerede yiz yil 6ncesinin siyasi tartisma ortaminda, ulemanin dahi cogunun mesrutiyete ve kanun-u esasiye
“seriat namina” karsi ¢iktiklar bir konjonktirde bu fikirleri cesaretle seslendiren vizyon?

Bu konunun Uzerinde biraz fazlaca durduk. Ama tetikciye ve eline tutusturulmus bayat hezeyanlara énem ve deger
verdigimiz icin degil.

YUz yil sonra bile giincelligini ve tazeligini koruyan ¢ok giclii ve saglam bir fikirler manzumesi ortaya koymus olan
Bedilizzaman'i iftira ve carpitmalara dayal sig ve ard niyetli karalamalarla ¢lritme cabalarinin beyhudeligini ve bu
yolda israrin, sahiplerini iyice giling ve zavalli durumlara distrdigini goésterip, asil yapilmasi gerekenin onu dogru
anlamaya calismak olduguna dikkat cekmek istedigimiz icin...

Clnk Said Nursi hala anlasiimayi bekliyor.



