Risale-i Nur Eksenli Siyaset ve Sebeb

Risale-i Nur Eksenli Bir Siyaset Calismasi

“Eldekini yonetmek” ile “ele gecirmek” arasinda gérundste pratik bir anlamdaslik ve devamlilik vardir. Eldeki
imkanlarimizi yoneterek, sonucta elde olmayan bir seyi elde ederiz. Clink{, elimizin altindaki bir takim sebepleri bir
araya getirerek, elimizden uzaktaki bir sonucu elde etmeye cabalariz. Ornegin, bu yaziyi yazan yazarin su anda yaptigi
da budur, heniiz yazinin tamami elinde degildir, ancak eldeki imkanlari-bilgi, referans kitaplar, muhakeme, klavye
vesaire-yazlyi elde etme yolunda kullanmakta ve yonetmektedir. Ayni sekilde, elindeki oy verme hakkini kullanan her
se¢men, teorik olarak devlet yonetimini ele gegirme tesebbusu icindedir. Gelin goran ki, birileri oy verme eyleminin hak
oldugunu teslim ettigi halde, “devleti ele gecirme” tesebbisini agir sug sayabilir.

Burada, ele gecirmek istedigimiz sonucun, elimizdeki sebepleri nasil kullanacagimizi belirlemesi glindeme geliyor ki,
sonucu ele gecirmeye yonelik her tirli sebep basvurusu bir “siyasa” eylemidir. Su halde, siyasa eylemini, sebep-sonug
arasinda da tanimlamamiz gerekir. Her eylemin kacinilmaz olarak bir sebep-sonuc arasina denk geldigi su diinyada,
eylemlerin bigimini ve yonun( tanimlayan siyasetin de sebep-sonug ekseninde konuslanmasi énemlidir.

Mutezile ve Cebriye gibi iki dhemli sapmaya konu olmus ve halen de zihnimize yer etmeye hazir keskin bir kavga alani
olan sebep-sonuc iliskisi, Risale-i Nur argiimanlarinin merkezinde yer alir. Sebepleri bir araya getirmek insanin elindedir,
sonuclar ise insan elinin ulasamayacagi uzakliktadir. Dolayislyla, sebeplerden sonuclara uzanan yolda, tercihlerimize
konu olan bir siyasa eylemi séz konusudur.

Sunuhat’in su incelikli cimlesi, en basinda, gramer yapisiyla bu sebep-sonug arasindaki siyasanin kuralini koyor:
“Tertib-i mukaddematta tefviz tembelliktir; terettlb-0 neticede tevekkildir.”

‘Tertib-i mukaddemat’, bir isin bidayeti ya da is icin gerekli sebeblerin bir araya getirilmesi anlamina gelir.
Mukaddemelerin tertibi, yani baslangiclarin bir araya getirilmesinde, insana is diiser; eger tefviz ederse, yani Cebriye
gibi isi Cenab-1 Hakk’a havale ederse, tembellik etmis olur. Neticelerin bir araya getirilmesi ise, insanin isi degildir;
insanin eli sonuclarin icadina erismez; bu yiizden isin nihayetinde elinde gelen bir sey yoktur, sadece bekler. insana
burada tefviz etmeli, yani Cenab-i1 Hakk’a tevekkll etmelidir. Yoksa Mutezile gibi sonuclari da kendi eline almaya kalkar,
hayri da kendinden bilip gurura kapi acar. Sinuhat’in bu cimlesinde, ‘tertib-i mukaddemat’ deyiminde, tertip
kelimesinin bilerek ‘aktif’ halde kullanilmasi, insanin bastaki tercihi ile ‘fail’ oldugunu, ‘terettiib-i netice’ deyiminde
tertib kelimesinin ‘tertip edilmek’ anlaminda ‘pasif’ halde secilmesi, insana isin sonuglanmasinda birsey diismedigini ima
eder.
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isarat(i’l I'caz’in ‘bidayet’ kelimesi ve Siinuhat’in ‘tertib-i mukaddemat’ ibaresi, Birinci S6z'de ‘hayrin basi'na denk gelir.
isarati’l I’caz’in ‘nihayet’ kelimesi ve Siinuhat’in ‘terettiib-U netice’ ibaresi ise ‘hayr’a tekabiil eder. Kader Risalesi’nin
6lclsine gore, insanin irade-i cliz'iyesi tertib-i mukaddematta, yani ‘hayrin basi’'nda gecerlidir; ‘siyasa’ya yikledigimiz
anlam burada gerceklesir. ‘Terettiib-0 netice’ ya da ‘hayir’ ise insana ait degildir; Cenab-1 Hakk’'in irade-i kiilliyesine
aittir; O'nun halkina ve icadina bakar; insan tercihlerinin disinda kalan bu alanda, dolayisiyla bir ‘siyasa’dan s6z
edilemez.

Tam bu ayirmlarin Gzerimize disen siyasa eylemi ile iliskisine gelince, Kader Risalesi'nin bir cimlesini aktarmak
gerekiyor:

‘irade-i cliz’iye-yi insaniye ve ciiz'-i ihtiyaresi, cendan zaiftir, bir emr-i itibaridir, fakat Cenab-1 Hakk ve Hakim-i Mutlak o
zaif, clz'-i iradeyi, irade-i kllliyesinin taallukuna bir sart-1 adi yapmistir. Yani, manen der: ‘Ey abdim, ihtiyarinla hangi
yolu istersen, seni o yolda gétiririim. Oyleyse, mesuliyet sana aittir.’

Bu ifadede, bastaki ayirimlarimiza paralel olarak, insana diisenin yolu segmek oldugu, fakat o yolun nihayetine erismenin
insana ait olmadigi anlasiliyor. Béylece sorumlulugumuzun ve siyasetimizin sadece ihtiyarimizin ve clz'i irademizin
gecerli oldugu, tertib-i mukaddematta, bidayette, yolu secmede, yani hayrin basinda gerceklestigini anliyoruz. Bir diger
ifadeyle, siyasetimizi ve sorumlulugumuzu terettiib-( neticeye, nihayete, vardigimiz menzile, yani hayrin kendisine
baglamiyoruz.

Hasili insan kendi ubudiyet alani icindeki eylemlerinin siyasasini maksadinda aradigi kadar ve hatta ondan 6nce, takip
ettigi tarikte aramalidir. Sonuc¢ ve maksad, Cenab-1 Hakkin icadina ve irade-i killiyesine baktidi icin, her hallikarda
guzeldir ve hayir olacaktir. Lakin, insanin o hayri isterken iradesini ve ihtiyarinin nasil kullandigi kendi ‘siyasi’” sorumluluk
alanini belirler. Yoksa, gayr-i mesru bir tarikle mesru bir maksada muvaffak olmak, insanin hayn tercih ettigini degil,
Cenab-1 Hakkin hayri icad ve irade ettigini gdsterir. insanin hayri tercihi, sectigi yolda, giittiigi siyasette, yani ‘hayrin
basi'nda baslar. Bu ylizden insanin “ben” olarak yUrittigl siyasetin sorumlulugu sebeplerin tertibi hengamina, ya da
hayrin basina denk gelir. Hayir ya da serr tercihi, hep baslardadir ve insanin yapip ettigi de baslamaktan ibarettir; sonug
olarak elde edilenler, yani nihayetler ve hayirlar insanin tercihine konu degildir, insan onlari sadece ister ve dua eder.
icada konu olan sonug, insanin tercihine isteme ekseninde konu olabilir, insanin yapip ettikleri arasinda sayilamaz. insani
yapip ettigi sadece sonuca giden yoldaki eylemleridir. Allah’in adiyla hareket etmek ya da etmemek tercihi, yani kulluk
siyaseti, hayrin icadina degil, hayrin basina endekslidir, sebeplerin hazir edilmesinde baslar ve biter.

Modern anlamiyla (ve de uygulamasiyla), siyaset, bu ayirimi ciddiye almaz. insanin eylemleri ve tercihlerini kul olma
alani icinde degerlendirmedigi icin, insani kati bir determinizm zemininde sonuclari icad eden, yaratan, gerceklestiren
Yaratic’'nin yerine koyar. insanin iradesi ve kudreti ile sonuclar arasindaki sonsuz mesafeyi yok saydigi icin, kulun
fiillerini sonuclara dogrudan yapisik olarak belledigi icin, insan eylemlerinin siyasasini sonugclara gore belirler. Bu ylzden,
modern siyaset, pek de hakli olarak, ‘sonu¢ alma sanati’ olarak tarif edilmektedir. Bu tarif, siyasetciye, mutlaka sonug
almasi gerektigini ima ederken, bu isi ne pahasina yapacagi konusunda bir sinirlama getirmez. Aslolan sonu¢ almaktir ve
bu sonuca giden yolun nasil olacagi siyasetginin bu tarifteki ‘sanat’ kelimesini nasil yorumlayacagina baglidir. O halde,
sonuca giden yol, sonucu elde etmeyi garantilemek adina, olabildigince esnetilebilir, genisletilebilir, sinir tanimaksizin
tevil edilebilir. Nasilsa, sonuca gitmek icin yapilan hersey, sonuca ulasildiginda bir tlr siyasi mesruiyet kazanacaktir.
Yani, siyasetcinin ahlakini hangi yolu takip ettigi degil, yolun sonunda elde ettigi basari ve muvaffakiyet belirler, bu tarife
gore. Oyle ki, mesru bir maksada erismis bir siyasetciye, vasitalarinin da mesru olup olmadi§i sorulmaz; sonug aldigina
gore, sorgulanamaz ve dokunulmaz bir mesruiyetle kusanmistir artik.

Tam burada bir yine “devlet bliygi”nin Onyedinci Lem’a’da zikredilen bir tavrini aktaralim:

“...bir zaman, islam kahramanlarindan ve Cengiz’in ordusunu miiteaddit defa maglup eden Celaleddin-i Harzemsah
harbe giderken, viizerasi ve etbal ona demisler: “Sen muzaffer olacaksin; Cenab-i1 Hakk seni galip edecek.” O demis:
“Ben Allah’in emriyle, cihad yolunda hareket etmeye vazifedarim. Cenab-i1 Hakkin vazifesine karismam. Muzaffer etmek
veya maglup etmek Onun vazifesidir.”



Bu tavirda bugunku siyaset anlayisina ters disen bir 6lct vardir. Celaleddin-i Harzemsah, modern siyasetgilerin aksine,
kendi vazifesini sonug almakta, yani galip gelmekte gérmuyor; kendi vazifesinin sonuca giden yolda yurimekte, yani
“cihad yolunda hareket etmek”te oldugunu séyllyor. Burada, “cihad yolunda hareket etmek” sebeptir, “muzaffer olmak”
ise sonuctur. Esasen, Celaleddin-i Harzemsah'in yaklasimindan, onun sebep ve sonug iliskisine nasil baktigi da
cikarilabilir. Celaleddin-i Harzemsah, ehl-i i'tizal gibi, sebepler ve sonuclar arasinda deterministik bir iliski (illiyet)
farzediyor olsaydi, vezirleri ve tebasi gibi cihad yolunda hareket etmekle galibiyeti garantiledigini distinecekti ve galip
olmayi da kendine vazife edinecekti. Ama tam tersine, isin basini, yani sebepleri tertip etmeyi, kendi Uzerine aliyor; isin
nihayetini, yani neticenin terettibinu ise Cenab-1 Hakk’a birakiyor. Hikmet ve esbab dairesinde yasayan bir insan olarak
sebeplere tevessul etmeyi “emir” telakki ederken, itikad dairesinin hikmance, yine sebeplerin bir perde ve bahane
oldugunu bilerek, tesiri Cenab-1 Hakk’a teslim ediyor.

Bir diger ifadeyle, Celaleddin-i Harzemsah kul olarak c(iz’-i iradesini cihad yolunda hareket etmek y6ninde kullaniyor,
fakat galibiyeti Cenab-1 Hakk’in irade-i kulliyesine birakiyor. Buna goére, Celaleddin-i Harzemsah, sadece clz’-i iradesinin
gecerli oldugu yerde, yani, islerin bidayetinde, yani sebepleri tertip etmede, yaptigi tercih sayesinde “miicahid” sifatini
alir. Sonug, kendi iradesiyle belirlenmedigi icindir ki, Harzemsah, maglup oldugunda miicahid sifatindan olmadigi gibi, bu
sifati almasi mutlaka galib gelmesine bagli da degildir. Kisacasi, Celaleddin-i Harzemsah cihadda muzaffer oldugu icin
degil, cihad yolunda calismayi, cihad yolunda calismamaya tercih icin miicahiddir. Keza, Resul-0 Ekrem Aleyhisselati
Vesselam insanlara hakki dinlettirdigi ve hidayet verilmesini sagladigi icin degil, bir sonuclara elinin yetismedigini ve
iradesinin yetmedigini bilen bir “kul” olarak sadece teblig ettigi icin “mubellig” ve “resul”dir.

iste burada Hutbe-i Samiye’nin Gnli hasiyesindeki kavramlari yeniden yorumlamak gerekiyor:

Ey kardeslerim! Kirk bes sene evvel Eski Said’in bu dersinden anlasiliyor ki; o Said siyasetle, ictimaiyat-1 islamiye ile
ziyade alakadardir. Fakat, sakin zannetmeyiniz ki o, dini siyasete alet veya vesile yapmak mesleginde gitmis! Hasa belki
o0, butln kuvvetiyle siyaseti dine alet ediyormus. Ve derdi ki: “Dinin bir hakikatini bin siyasete feda ederim” Evet, o
zamanda kirk-elli sene evvel hissetmis ki, bazi miinafik zindiklarin siyaseti dinsizlige alet etmeye tesebbis niyetlerine ve
fikirlerine mukabil, o da bitin kuvvetiyle siyaseti islamiyetin hakaikina bir hizmetkar, bir alet yapmaya calismis.

Fakat, o zamandan yirmi sene sonra gordi ki: O gizli minafik zindiklarin, Garplilasmak bahanesiyle siyaseti dinsizlige
alet yapmalarina mukabil, bir kisim dindar ehl-i siyaset dini siyaset-i islamiyeye alet etmeye calismislardi. islamiyet
glinesi yerdeki 1siklara alet ve tabi olamaz. Ve alet yapmak, islamiyetin kiymetini tenzil etmektir, blyiik bir cinayettir.

(Siyasetin Risale-i Nur icindeki genel yorumu ve yukaridaki hasiye ekseninde gelisen anlam acilimlari icin bakiniz. Metin
Karabasoglu, “Siyaset Nedir, Ne Degildir?” Képri, Bahar/1995, sayi 50)

Siyasette, hele de bugiinkii siyasette, dindar ehl-i siyasetin kendilerine, en iyimser ifadeyle “islamin lehine” ya da
“Musliimanlarin lehine” géziiken bir hedef secip, hedefe giden yolda “hakaik-1 imaniye”yi ve “seair-i islamiye”yi
menfaatperest ve yalanci siyasetin rajonlarina gére yontmalari ve siyaset sermayesi yapmalari cok incelikle gézlenmesi
gereken bir tavirdir. insanlar elde ettikleri sonuclara gore degil, nasil davrandiklarina gére rengini alir. “El katilii 13 yeris”
[katil, 6ldlirdGgl kimseye varis olamaz] bir distur-u azimdir: “Gayr-i mesr( tarik ile bir maksada giden zat, galiben
maksudunun ziddiyla goriir miicazat.” (...) Fasik-1 mahrum, bulmaz ne lezzet ve ne necat.

Velev ki sonu hayra varsin (ki varmiyor!), hayrin katledildigi (tarif icabi katledilmesinin géze alindigi) bir yolun yolculari
olmak, hayirdan nasibsizligi getirir, hayirli ve glzel fiillerin 6znesi olmayi garantilemez.

‘Siyaset-i islamiye’ gibi mesru bir maksad icin bile olsa, izledigimiz yolda’ hakaik-1 islamiye’yi menfaatperest siyasetin
zaruretlerine alet ve tabi etmek, serli bir tercih olarak énimuzde duruyor.



