Mufteri, iftirasinda israr ediyor

Artik “mifteri® sahsin ismini vermeye hic gerek yok. O kendisini gayet iyi biliyor. Ayrica, toplum da hem kendisini, hem
icinde yer aldigi binde sifir nokta kusuratlik siyasi grubu da biliyor, taniyor.

Evet, mifteri sahis kendini bildigi icindir ki, bizim hic isim vermeden “Hey mufteri!” bashdiyla yazdigimiz yaziya da
kendince “kivirtmali® cevaplar vermeye koyulmus. Daha énceki yazilarinda oldugu gibi, yine atip tutmaya, kendini
aklamaya ve o cirkin iftirasi Uzerinde oturmaya israrla, hatta inatla devam edip gidiyor.

Ona gore, Said Nursi®nin Miderrisin Cemiyeti Uyesi olarak kabul edilmesiyle, guya iddilari dogru ¢ikmus, iftiralar da
yerini bulmus oluyor... Oysa, bunlar tali noktalar olup asil mesele baskadir.

Yani, Said Nursi bu cemiyetin kurucusu mu, sade (yesi mi, ikdam gazetesindeki talihsiz bildiri(ler) su tarihte mi, yoksa
bu tarihte mi ¢cikmis, vesaire... Hemen her kaynakta birtakim farkliliklar arz eden bu tiirden bilgiler, esasen teknik bilgiler
cinsinden olup tartismanin odak noktasini teskil etmiyor.

Bunu muifteri sahis da biliyor ki, yine dénlp dolasarak o farkli rivayetlerin oyuklarina siginma geregini duyuyor... Oysa,
evet asil mesele, asil tartisma konusu baskadir.

Hey mifteri! Tartismanin odak noktasini ortaya attigin “Said Nursi, Ulkeyi isgal eden diismanlarin safinda yer aldi ve milli
muicadelenin de aleyhinde bulundu® seklindeki iddianin teskil ettigini bilmiyor musun? Evet, asil meselenin ve asil
tartismanin, sana ait olup esi-benzeri olmayan su asilsiz iddiadan kaynaklandigini, acaba adin gibi bilmiyor musun?

Biliyorsun ki demissin: “isgalci dismanin lehinde ve milli kuvvetleri aleyhindeki bildirinin altinda Said Nursi*nin imzasi
var.” Bu iftirani tclincl defadir tekrarliyorsun. Tek dayanadin ise, bazi kitaplarda rastladigin ve esasinda “malumu ilam®
kabilinden olan su bilgidir: *Bedilizzaman Miderrisin Cemiyeti Gyesidir."

Sen ise, sade bu teknik bilgiye istinaden daha ilk yazinda tuttun Ustad Bedilizzaman'1 “vatan haini, millet haini* ilan
ettin. Ve bu teraneyi de, bir yazar arkadasinla paslasarak besinci defadir tekrarliyorsun... Varsa sayet elinde, ¢ikar da
asil bu “ihanet iddiasinin delilini, belgesini gbster? Yoktur ki, gdsteresin...

Meselenin bu 6nemli tarafini es gecerek, tutup oyle teknik bilgi kirintilarindan hikim ¢ikarmak mertlik isi degil... Senin
bilgi, belge dedigin sey, uydurdugun o korkunc iddiayi karsilamiyor ve attigin dehsetli iftirayi kapatmiyor ki... El insaf
yahu! O hatalarla dolu teknik bilgi kinntilarina nasil oldu da bdyle dért elle sarilma ihtiyacini duydun?

Biliyorsun ki, (zaman, mekan, isim, rakam gibi) teknik bilgiler her zaman igin tashih edilmeye muhtactir. Kaynaklar
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arasindaki bu tirden ntans farkhlklar dizeltme cihetine gitmek de zor bir is degil. Bunlar, tali derecede olup asll
maksada yardimci unsurlar mesabesindedir.

Nitekim, ikdam" daki bildiri tarihi diye senin ciiriik bir kaynaktan iktibas ettigin *16 Eylil 1919 u biz *26 Eylil® seklinde
tashih ettik. Hatta bu diizeltmeyi son yazinin bas kisminda inkar ettigin halde, ilerleyen satirlarda farkinda
olmadan—ustelik yazimizi delil gostererek—ikrar etmis oluyorsun.

Ama, biz yine bunlari fazla 6nemsemiyor ve Uzerinde de fazlaca durmuyoruz. Bizim tzerinde asil durdugumuz can alici
mesele sudur: Sen hangi hakla ve hangi akla hizmet gayesiyle Said Nursi gibi bir vatan ve millet sevdalisini tutup bas
dismaniyla, can dismaniyla, hatta din dismaniyla ayni safta gésterme garabetini sergiliyorsun?

iste, muteber kaynaklarda senin bu yaptigindan yok... Acaba, taninmis ve diinyada milyonlarca okuyucusu, takipcisi,
talebesi bulunan o biiyiik islam alimine bu cirkin iftirayi atarken, Grperti duymadin mi, hic vicdanin titremedi mi? Senin
uydurdugun bu dehsetli iftiranin altina, seksen bes yildir hicbir fani imza atmadi, atamadi.

Kimse béyle agir bir vebalin altina girmedi, giremedi. Ote yandan, Kuvva-yi Milliyecileri sézde aklama, yahut savunma
adina bu korkunc iftirayi atiyorsun ama, aslinda bu yaptiginla onlari da biyuk bir zan ve téhmet altinda biraktiginin
farkinda bile degilsin. Acaba, o milli kahramanlardan hicbirinin akli, fikri, iz"ani, vicdani seninki kadar calismiyor muydu
ki, Said Nursi'yi senin gézlinle géremediler?

Onlarin tamami-hasa-gafil kimseler miydi ki, iddia ettigin tiirden bir ihaneti fark edemediler? Bedilizzaman'in o
“mes um bildiri” de bir dahli ve rizasi olup olmadigini bitin mebuslar, bitin Kuvvacilar ve 85 yildir biitiin bir millet
bilmiyordu da, bir tek sen bildin ve buldun? Oyle mi?

Bu yaptiginla basta Kuvvacilari ne duruma soktugun ve okuyucularina onlari nasil lanse ettiginin farkinda misin? iddiana
glveniyorsan, haydi cik da Birinci Meclisteki o milli kahramanlarin sézlerinden, hatiralarindan bir delil getir? Ey mifteri!
Bunu sen de gayet iyi biliyorsun ki, milli miicadele yillarinda hatlar keskin cizgilerle cizilmis ve saflar net bir sekilde
belirginlesmis durumdaydi. Kimin hangi safta miicadele ettigi gayet acikti.

Hele hele Said Nursi gibi meshur olmus bir sahsin ikili oynamasina imkan ve ihtimal yoktu. Keza, dismanla isbirligi
yapanlar ve o mes um bildirilere imza atanlar, Ankara Meclisi tarafindan tek tek tesbit edilerek birer “vatan haini" ilan
edilmislerdi. Bu “hainler” icin idam ve kursuna dizmek gibi en agir cezalar aninda veriliyordu. B

tlin bu berrak gerceklere ragmen, Said Nursi®nin 1922 sonlarinda Ankara“ya davet edilerek kendisine Mecliste
konusma ve zafer icin dua ettirildigini—artik inkar edemediginden—kerhen kabul ettigin halde, yine de tutup o zati
diisman safinda ve hainler sinifinda gostermeye yelteniyorsun. Son s6ziimiz su: Eger bir nebzecik olsun insaf ve vicdan
sahibi isen, Said Nursi ye attigin bu dehsetli iftiradan dolayi Urperip titrereyek kendine gelmeli ve derhal nedamet
gosterip tevbe-istigfar etmelisin.

Mesela, “Said Nursi'nin 0 mes um bildiride dahli yoktur ve olamaz™ diyerek, insafli bir baslangi¢ yapabilirsin. Bunu
yapmak sizce ¢cok mu zor?



