Islam Kelamcilarina gdre Hiristiyanlik

Misliman-Hiristiyan iliskilerinin ilk érneklerine daha Islamiyet’in ilk yillarinda rastlanmaktadir. Kur'an-i Kerim
Hiristiyanlardan, onlarin inang esaslari, dini yaklasimlari ve kutsal kitaplarindan séz etmektedir. Ayrica tarihi kaynaklar,
Hz. Muhammed ile ilk Misliman toplumun Hiristiyanlarla olan mlnasebetleri ve gérismelerine taniklik etmektedir.
Ozellikle 630'da Necran’dan gelen (Kuzey Yemen) Hiristiyan heyetinin Medine ziyaretini, Mislimanlarla Hiristiyanlar
arasinda gerceklesen teolojik diyalog érneklerinin ilki olarak degerlendirmek mimkindir.1

ilk ddnemden itibaren Misliimanlar birden fazla Hiristiyan mezhebi ile yiiz yiize gelmislerdir. Buna baglh olarak,
Hiristiyanhk’a atifta bulunan MlsliUman yazarlarca kaleme alinmis eserler, baslica Ug¢ Hiristiyan mezhebinden s6z
etmektedir: Melkafler,2 Nestiriler3 ve Yakdbiler.4 Fetihler sonucunda Misliman-Hiristiyan iliskilerinin daha da
yogunlasmasi ile birlikte Miislimanlar, bu (¢ Hiristiyan mezhebin disinda, mesela Suriye’de Ermeni Kilisesi, Misir ve
Habesistan'da ise Kipti Hiristiyanlk'i ile de tanismislardir.

Siyasi Duizenleme ve Sosyal Yapi

Sosyo-politik agidan Misliiman-Hiristiyan miinasebeti, dinf kimlik Gizerine bina edilen ve her dinf gruba dahili 6zerklik
statiisU taniyan belli bir sosyal yapi ve dizenleme seklinde kendisini ortaya koymustur. Ehl-i zimmet (‘koruma ahdi
altinda bulunanlar’) diye isimlendirilen gayr-1 mislim cemaatler béylece, Mislimanlarin idaresi altinda kendi i¢
meselelerini dizenleme ve cemaat Uyeleri arasinda kendi kanunlarini uygulama hakkini veren korunmusluk stattstne
sahip olmuslardir.

Genel olarak, ilk Mlsliman yoneticilerin fethettikleri sehir ve kasabalardaki mevcut sosyal ve idari yapiyi blyik 6l¢lide
korumalari nedeniyle, Hiristiyan nifusun agirlikta oldugu bélgelerde orta ve yiksek riitbeli gérevliler Hiristiyanlardan
meydana gelmekte idi. Ayrica, birokratik makamlar genellikle ayni aile icerisinde bulunan fertlere gectigi icin, s6z
konusu durum birkac nesil boyunca siirmistiir. Mesela, sekizinci ylzyilda yasamis meshur Hiristiyan teologlardan
Yuhanna ed-Dimeski (649-749) ve ailesi bu uygulamanin en meshur érneklerindendir. 635'de (Hicri 14) Bizans valisi
olarak Sam’i Miisliman ordusuna teslim eden dedesinden baska, babasi ve kendisi pespese Emevi hilafetinin yiiksek
ritbeli idarf makamlarini isgal etmislerdir.5

Ayni toplumun birer Uyesi olan Mlslimanlarla Hiristiyanlarin, gunlik hayata dair meseleleri paylasmakla kalmayip
birbirlerinin dinf gelenekleri ve bunlara yonelik hal ve tavirlari hakkinda fikir alisverisinde bulunduklari da tarihen sabittir.
Reddiye amacli yazilmis ve giniimiize kadar ulasmis en eski eserler, sekizinci ylizyilin sonlarina dogru kaleme alinmistir.
S6z konusu literatir incelendiginde, her iki tarafin da kisa siire icerisinde birbirlerinin inang sistemleri hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmayi basardiklar dikkat cekmektedir.
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Teolojik Tartismalar

Yukarida da belirtildigi Gzere, Misliman ve Hiristiyanlarin karsilikli irtibata gegmesi, Hz. Muhammed ve Ashab devri gibi
erken donemde vuk( bulmustur. Bunun ilk teolojik 6rnegi niteligindeki Necran heyeti ile yapilan gériisme, asirlar
boyunca yapilacak teolojik diyalogun 6ziini teskil edecektir. Hz. isa’nin ul(ihiyeti, haca hiirmet ve birtakim Hiristiyan
uygulamalari (6zellikle yiyeceklerle ilgili, mesela domuz etinin yenmesi gibi), bu ilk karsilasmanin tartisilan ana konulari
olmustur. Bu tarihi gérismede dikkati ceken ve s6z konusu gorismeye damgasini vuran diger bir husus ise, glinimiizde
cokga dile getirilen ‘dinlerarasi diyalog’ kavraminin uygulamaya kondugunun bir géstergesi niteligindeki gelismedir:
Altmis kisilik Hiristiyan heyetin Mescid-i Nebevi'de ibadetlerini ifa etmelerine izin verilmesi, islam tarihinin oldukca
anlamh sayfalarindan biridir.6

Gorildigu Uzere, daha ilk ddnemlerden itibaren Mislimanlarla Hiristiyanlar sahip olduklari farkli dinf 6zelliklerin bir
sonucu olarak, birbirlerinin dini esaslari hususunda karsilikl teolojik tartismalara girismislerdir. Bu kisa arastirmada,
Musluman yazarlarin reddiye amaciyla kaleme aldiklari eserlere genel bir bakis yapilacak ve bunlar icerisinde Kadi
Abdilcebbar 6rnegi Gzerinde durulacaktir. S6z konusu meseleler, 6zel bir literatlr olarak nitelendirilebilecek olan er-red
‘ale’'n-Nasara (Hiristiyanlara reddiye) ya da mezhepler/dinler tarihiyle ilgili mistakil eserlerde (el-milel ve'n-nihal veya
makalat) islendigi gibi, mufassal Kelam eserlerinin ilgili kisimlarinda da ele alinmislardir. Her iki dini gelenege ait
teologlar arasinda gecen karsilasma ve dinf tartismalarin bir sahidi konumundaki reddiyeler, genel olarak islami
ogretilere ters diisen birtakim Hiristiyan doktrinlerini konu edinmislerdir. Genel olarak Miisliiman muellifler, islam
inanclarina aykin gérdukleri bir kisim Hiristiyan inanglarini, Kur'an égretileri Gzerine bina edilmis argiimanlarla
reddetmeye calismislardir. Teslis (licleme), tecessiid (‘enkarnasyon’ ya da Tanri'nin ete kemige biriinmesi), isa’nin
ulGhiyeti ve haca gerilmesi olayiyla ilgili tartismalar, dnceki ilahi kitaplarin tahrife ugradigi meselesi, Hz. Muhammed'in
Hz. isa tarafindan mijdelenmesi (tebsirat) gibi hususlar, reddiyelerin temel konularini olusturmaktadir. Ozetle,
tartismanin 6z{ Hiristiyan 6gretisinin baslica iki temel doktrini izerinde merkezilesmektedir: teslis ve enkarnasyon.

Gerek Hiristiyan gerekse Musliman teologlar, -birinciler savunma, ikincilerse red amaciyla- yukarida belirtilen ana
konular ile ilgilenmislerdir. Muhtelif Hiristiyan mezheplerine mensup teologlar degisik argiimanlar kullanarak s6z konusu
doktrinleri aciklamaya ve savunmaya calistiklari gibi, Misliman ilahiyatcilar da ileri strdikleri birden fazla delil
vasitasiyla bu inanclarin eksiklikleri ve tutarsizliklarini géstermeye gayret etmislerdir. Dogrudan Kur'an esaslarindan
etkilenmis olan reddiyelerde, baslica iki temel metodun kullanildi§i gériilmektedir: Birincisi, bu inanclarin Hiristiyan
gelenegdinde de yerlerinin bulunmadigini vurgulamak suretiyle, Hiristiyan doktrinleri ile Hiristiyan kutsal kitabi arasindaki
tutarsizliklari belirtmek, yani ‘nakli’ diyebilecedimiz metodun kullaniimasidir. ikincisiyse, Hiristiyan inanclarindaki mantiki
tutarsizliklar ve celiskileri gosteren ‘akli” metodun kullaniimasidir. Genis reddiye literattriiniin birincil maksadi, islam
inanclarini savunmak suretiyle katiksiz ve halis bir monoteizmi desteklemektir. Bu ise, argiimanlarin ‘polemik’, yani
reddiye yéniiniin yaninda, ‘apolojetik’, yani islam inanclarini savunma amacini da gittiigini gdstermektedir.

Reddiyeler, genellikle Yakubiler, Nesturiler ve Melkailer diye gruplandirilan birden fazla Hiristiyan mezhebine ve
dolayisiyla da bunlarin herbirinin gelistirdigi Hiristiyan doktrinleriyle ilgili yorumlara cevap vermeye calismaktadir.
Boylece, Hiristiyan mezhepleri arasindaki doktrinel farkliliklar, bunlar reddeden Maslimanlar tarafindan farkli argiiman
ve cevaplarin gelistiriimesine de sebebiyet vermistir. Bu tlr metinlerin hemen hemen hepsinde, ¢ Hiristiyan ana grubun
tanitimi yapilip ogretilerine cevap verildikten sonra, ilahi ve beseri 6zelliklerin birlesemeyecedi ve bir arada
bulunamayacaginin alti gizilmektedir. Genel olarak esas vurgu, ilahi ve beseri alanin birbiriyle karisiminin mimkin ve
makal olmadigi prensibi izerinedir. Zira islami bakis acisina gore, enkarnasyon (tecessiid), yani ilahi zatin beden icinde
kendini diinyaya gortnir kilmasi, ya da onda mukim olusu (hul(l); Allah’in birligi, mutlakligi ve askinhgini tehlikeye
sokan ve onunla taban tabana zit olan anlayislardir.

Kadi Abdllcebbar ve Hiristiyanlik

Diger dinlerin reddi konusu, asirlar boyunca Kelam ilminin vazgecilmez bir parcasi niteliginde olmustur. Boylece hemen
hemen her mitekellim Kelam konularini islerken, dnemli 6lclide diger inanglarin reddi konusuna da yogunlasmistir.
Ortacag Mu'tezile kelamcilarindan Kadi Abdilcebbar (6. 415/1025), gerek Tesbitl delaili'n-nlblvve’sinde7 gerekse el-
Mugni fi ebvabi't-tevhid vel-‘adl isimli ansiklopedik eserinde, hem teslis hem de Hz. isa’nin ulhiyeti inancini tasvir edip



ardindan teolojik acidan reddetmeye calismistir. Bu arastirmada, Hz. isa’'nin ulhiyetine dair inang iizerine
yogunlasilacagdi igin, tartismanin sadece bu yoén( ele alinacaktir.

Kadi Abdllcebbar, Mugni’de yer alan reddiyesinin basinda, dncelikle Hiristiyan inanclarini kisaca 6zetleyip anahatlariyla
butln Hiristiyanlarin birlestigi ve birbirinden ayrildigi hususlarin genel bir tablosunu farkli mezhepleri dikkate alarak
ortaya koymaya calisir. ilahi kelamin ittihad (birlesme, yani enkarnasyon) ile ete kemige biir(inerek insanlik ugruna haca
gerilip 6ldirildiigi esasini bitiin Hiristiyanlarin temel ittifak noktasi olarak zikreder.8 “istisnasiz biitiin Hiristiyanlar”,
diyor Kadi Abdiilcebbar, “isa Mesih’in gercek Tanri olup Tanri’dan geldigini ve O'nunla ayni cevherden oldugunu kabul
ederler.”9 Ortak noktalari belirttikten sonra, farkliliklarin temellendirildigi hususlara dikkat cekerek klasik Gcli
siniflandirmaya yer verir. ittihadla ilgili ihtilaf noktalari, Hz. isa’da varli§ina inanilan iki tabiatin birbiriyle irtibati, diger bir
ifadeyle ilahi tabiatin beseri olanla ilisiginin keyfiyeti, Nestlriler, Melkailer ile Yak(biler arasindaki baslica ayrilik
noktalarini teskil eder.10

Enkarnasyonun Reddi

Farkll mezhepleri tanittiktan sonra, Kadi Abdlilcebbar bunlarin her birinin anlayis tarzini redde yonelir. O§ul’'un Baba’dan
tevellidune delil olarak getirilen s6z-akil, sicaklik-ates ve isik-glines ikilisi tarzindaki alegorik bir aciklamayi yerinde
bulmaz. Baba ile Ogul’a atfedilen sifatlarin ve ikisi arasindaki iliskinin bu érnekler (izerine dayanan bir kiyasla mukayese
edilemeyecegini detayli analizlerle aciklamaya calisir.11

Muellifimiz, sadece lafzi anlamda degil, mecazi anlamda da ‘Tanri’nin Og§lu’ isminin caiz olmadigi kanaatindedir. Zira
mecazi anlamdaki bir kullanimda bile, Tanri’nin ezel sifati zedelenmis olur. Kanaatince, isa ile baslayan bir Babalik
niteligi Tanri’'nin ezeliligine leke siirer. Ayrica mecazi anlamdaki evlat edinmede (tebenni) hem yas hem de tir
bakimindan bir uyumun mevcudiyeti aranir. Mesela hic kimse yasca kendisinden blyk olan birini evlat edinemeyecegi
gibi, bir insanin bir hayvani evlat edinmesi de miimkinattan degildir. Yaradan ile yaratilmislar arasindaki fark, insan ile
hayvan arasindaki farktan cok daha 6te olduguna gore, boyle bir kavrami Tanri ile iliskilendirmek kesinlikle anlamsizdir.
Ayrica Kadi Abdiilcebbar’a gore, bu kavramin mecazi anlamda kullanimi kabul edilecek olsa bile, bu konuda Hz. isa’'nin
diger peygamberlerden bir farkinin olamayacag neticesine varir. Bu durumda sadece isa’ya degil, diger peygamberlerin
hepsine de ‘Tanri'nin Oglu’ isminin atfedilmesi lazim.12 Kadi Abdilcebbar, ‘baba’ ve ‘ogul’ isimlerinin ibranice’de
siraslyla ‘efendi, sahip, midebbir’ ve ‘salih, itaatkar, halis kul’ anlaminda kullanildiginin farkinda olmakla beraber,
aslinda Hiristiyanlarin bu manayi asarak ¢ok daha ileri gittiklerini belirtir. Zira onlar ilahi ogullugu mecazi anlamda dedil,
hakiki anlamda almislar ve onlara gére Mesih isa gercek Tanri'dan gelen gercek Tanri’dir ve Baba ile ayni
cevherdendir.13

Kadi AbdUlcebbar, akil ve kiyasa dayanan argliimanlarin ardindan kutsal metinlerden gelistirilen delilleri ele alir.
inciller’de isa’nin Tanri’yi “benim Babam ve sizin Babaniz” (Yuhanna 20:17) ve “Babamiz” (Matta 6:9; Luka 11:2)
seklindeki nitelendirmeleri ile Eski Ahit'te gecen Tanri'nin Davud’a sdyledigi “Ben ona baba olacagim ve o bana ogul
olacaktir” (Il. Samuel 7:14) s6zleri Hiristiyanlarca ilahi ogulluga delil olarak getirilen baslica 6rneklerdendir. Miellif,
cevabinda her seyden dnce rivayet agisindan sdz konusu metinlerin mitevatir olmayip haber-i ahad tlrinden olduklarini
belirtir. Dolayisiyla akide alaninda yeterli bir bilgi ifade etmedikleri gibi dayanak olarak da kullanilamazlar.14 ikinci
husus, Eski Ahit’te Tanri israil'i “oglum, ilkimdir” olarak nitelendirmektedir (Cikis 4:22). Bu durumda Yakub’un da
Tanr’'nin oglu olarak isimlendirilmesi sonucu ¢ikmis olur.15 Ozetle, Abdiilcebbar'a gére Hiristiyanlar, kutsal kitaplarina
yonelik tavirlarinda iki tiir hataya diismuslerdir: Birincisi nakilde; ikincisi ise te'vil alaninda yapiimistir.16

Linguistik agidan da konuya yaklasarak tercime hatalarinin etkisine dikkat ¢ceken kelamcimiz, mecazi anlamli kelimelerin
hakiki anlama gelecek sekilde baska bir dile aktariimasinin dogru olmadigini vurgulamaktadir. Eski ve Yeni Ahit'teki
mecazlar Kur'an'daki mitesabihata benzeterek Arapca’dan Farsca’ya yapilan Kur'an terciimelerinde de bu tir hatalarin
vuk( bulduguna ayrica dikkat cekmektedir.17 Bu tir bir hatanin érnegi olarak Yuhanna incili’nde isa’ya atfedilen “Benim
Babam ve sizin Babaniz'a gidiyorum” (Yuhanna 20:17) sézlerini 6rnek olarak gostermektedir. Ona goére, aslinda bunun
hakiki versiyonu “Benim Rabbim ve sizin Rabbiniz” iken “elif” ile “ra” (eb-rabb) harflerinde hataen vuku bulan yer
degisimi sebebiyle anlami tamamen degistirecek bir durum ortaya cikmistir.18 Halbuki incil’deki bu climleye
baktigimizda aslinda her iki ifadenin mevcut oldugunu géririz: “Benim Babamin ve sizin Babanizin, benim Allahim’in ve



sizin Allahiniz'in yanina cikiyorum”, diyor isa. Béylece Abdiilcebbar’in bu tespiti onun Kitab-1 Mukaddes’e dair bilgisi ile
ilgili birtakim sorular akla getirmektedir. Acaba kendisi dogrudan dogruya Hiristiyan kutsal kitabina erisim imkanina
sahip olmus muydu, yoksa ikincil kaynaklardan yararlanmak suretiyle mi nakilde bulunuyor? Sayet kendisi inciller’i
okuma imkanina sahip idiyse, kullandi§i Kitab-1 Mukaddes niishasinin ne tir bir niisha oldugu ayrica sorulmasi gereken
baska bir soru. S6z konusu ciimle ile Kitab-1 Mukaddes'ten ziyade Kur'an ayetine atifta bulunmus olmasi da muhtemel.
Zira “Benim Rabbim ve sizin Rabbiniz” ifadesi, Kur'an'da birden fazla yerde isa’ya atfedilmektedir (Al-i imran 3:51; Maide
5:72, 117; Meryem 19:36; Zuhruf 43:64). Buna gore, yukaridaki tespitini Kur'an'a dayanarak sdylemis olmasi da
ihtimaller arasindadir.

Yapilan arastirmalar, Yuhanna incili’/ndeki bu ayetin asirlar boyunca Hiristiyanlarla Misliimanlar arasinda gecen teolojik
tartismalarda en sik kullanilan ve Gizerinde durulan incil dyetlerinden biri oldugunu géstermektedir. Ayni sekilde,
Hiristiyan inanc tarihi boyunca da merkezi bir yer isgal etmistir.19 Siiryani ve Arap Hiristiyan miifesssirleri bunu isa’da
beseri ve ilaht iki tabiatin varligina isaret edecek sekilde yorumlamislardir. Olusturduklari formilasyona goére, “benim
Babam” isa’da hakiki ogullugu, “sizin Babaniz” kismininsa havarilere yénelik olup ilahi lutfa dayanan bir ogullugu ifade
etmektedir. Ote yandan, Misliman yazarlar séz konusu ayeti isa’nin insan-otesi bir varlik olmadiginin ve Tanri'ya
nazaran isa ile havarileri arasinda herhangi bir farkin bulunmadiginin isareti olarak yorumlayip anlamislardir.20 Mesela
Nest(ri Patrigi | Timoteus ile Abbasi halifesi Mehdi arasinda gecen diyalog21 ile Ali b. Rabben et-Taberi’'nin (0.
240/855)22 konuyla ilgili yorumlari bu konuda verilebilecek érneklerdendir.

Mucizevi dogumu sebebiyle isa’nin ul(hiyetini iddia edenlere karsi Kadi Abdiilcebbar’in Cahiz'dan aktardigi ve hemen
hemen bitin reddiye yazarlarinin kullandidi bir aciklama yer almaktadir. Yaratilis acisindan Hz. Adem ile Hz. isa’yi
mukayese eden Kur'an ayetine (Al-i ‘Imran 3:59) dayanan bu argiimana gére, Hz. Adem’in ilahf ogullugu daha fazla hak
etmesi gerekirdi. Zira o, ne kadin ne de erkek etkeni olmadan yaratilmistir. Halbuki isa’nin yaratilisinda en azindan kadin
etkeni mevcuttu.23

Bir diger husus da mucizeler konusudur. Hz. isa’nin gésterdigi mucizelerin ilahi ogullugunun bir delili olamayacagini
belirtmek Uzere diger peygamberlerden érnekler getirilir. Clinkd mucize bitiin peygamberlerin ortak ézelliklerindendir
ve dolayisiyla bu konuda isa’nin diger peygamberlere nazaran bir Gstinliigi ve farklihgr yoktur. Hatta Abdiilcebbar’in
nazarinda, tecessiid (enkarnasyon) kabul edilse bile, bunun isa’da ortaya cikmasi yerine, iizerinde mucizenin
gerceklestigi objede (isa vasitasiyla diriltilen 61 6rnedi) meydana gelmesi daha anlamhidir.24 Biitiin bu aciklamalardan
sonra vardigi sonug, incillerde Hiristiyan inanclarina destek olacak acik delillerin mevcut olmadigidir. Ona gére,
kendilerini destekleyen delilden mahrum olan Hiristiyanlarin tavri, ileri gelen din adamlari ile konsillere tabi olanlari kér
bir taklidle takip etmekten baska bir sey degildir.25

Ne var ki, nakil agisindan Hiristiyan kutsal kitaplarinin glvenirligini sorgulamakla beraber, Kadi AbdUlcebbar’in kendi
tutumunu desteklemek amaciyla yine ayni kutsal metinlere basvurdugunu goéririz. Kismi kabul ile kismi red tavrini
benimsedigini gérdigimiz miellif, Tesbit'te Hz. isa’nin misyonunun peygamberlikten 6te gecmedigini ispatta Kitab-i
Mukaddes'ten bolca nakillerde bulunur.26 Hiristiyanlarin kendisine isnad ettiklerinin (mesela Matta 28:19) aksine Hz. isa
Allah’in birligi, ezeliligi (kidem), rubGbiyeti ve hikmetini kabul ederek gecmis peygamberleri tasdik etmistir.27

Hiristiyan teologlarca yazilan apolojilerde Eski Ahit ayetlerinin teslis ve tecesslid inancini destekleyecek sekilde te'vil
edildigi gorulir. Mesela “insani bizim sretimizde yaratalim” (Tekvin 1:26) cimlesindeki cogul eki teslis inancina uygun
bir sekilde yorumlanmistir. Hatta bununla kalmayarak Kur'an’dan da kendi inanglarini destekleyecek deliller getirmeye
calismislardir. Hiristiyan yazarlar, 6rnegdin ayet el-kiirsi’de (Bakara 2: 255) gecen Allah, Hayy ve Kayy(m isimlerinin,
besmeledeki Allah, Rahman ve Rahim’in,28 bazi ayetlerde goriilen cogul eklerinin (Me'aric 70:40; Kadir 97:1) teslise;
baska ayetlerin (mesela Beled 90:3) Baba ve Odul’a isaret ettikleri seklinde yorumlanmistir. Ayni sekilde Hz. isa’yi
kelimetullah ve rihullah olarak nitelendiren (Nisa, 4:171) ayet de sikca kullanilan deliller arasindadir. Bu tutumu
benimseyen Hiristiyan mitekellimlere gére, Hz. Muhammed aslinda Hiristiyanlik mesajini getirip duyurmus oldugu halde
tabileri onu gerektigi gibi anlayamamislardir. Bu tiir yorumlari reddeden Kadi AbdUlcebbar, bu tarz bir Kur'an tefsirini Hz.
Muhammed'in teblig ettigi mesajla acikca celiskili gdrmektedir. Zira Hiristiyanlari teslis inanglari sebebiyle acik¢a
reddeden ayetler g6z ardi edilerek yapilmis bdyle bir yorumun kesinlikle kabul edilir ve anlamli bir tarafi olamaz.29



Kadi Abdllcebbar'in nazarinda Hiristiyanlar, Eski Ahit peygamberlerine inanip onlara tabi olduklarini séyleseler de
aslinda onlarin teblig ettigi esaslara uymamaktadirlar. Clinki onlarin teblig ettigi esaslar Tanri’nin katiksiz birligini ifade
etmekte idi. Peygamberlerin hicbiri, Hiristiyan Tanri inancini 6gretip tebligde bulunmamistir. Dolayisiyla, Hiristiyanlarin
onceki peygamberlerin yolundan yiridiklerine dair iddialari kendi dgretileri ile celismektedir. Bilakis, Hiristiyan Tanri
doktrini Grek filozoflarinin gorislerine dayanmaktadir.30

Abdiilcebbar’a gére, Hz. isa’nin getirdigi din Roma adetlerinin kabulii ile deformasyona ugramistir. Bunun misebbipleri
de ilk dénem kilise mensuplari31 ile isa'nin mesajini bozarak Romalilar'a ait uygulamalari isa’ninkine tercih eden
Pavlus’tur.32 Sonug olarak, kelamcimizin nazarinda “Romalilar Hiristiyan olmamis, aslinda Hiristiyanlar
Romalilasmistir”.33 Basta Imparator Konstantin'in siyasi glic ve etkisiyle bozulmus isevilik anlayisi empoze edilerek
yayginlastiriimis, ardindan haleflerince tahrife devam edilmistir.34 Aryus gibi ilahi kelam olan Mesih’in mahlik olduguna
inananlar reddedilmis, iznik konsili neticesinde kabul edilen inanc formilasyonu Kostantin’in baskici tutumu sonucunda
kabul ettirilip yurirlige konmustur. Béylece, isa’nin ulGhiyetine dair inang siyasi baski ve kili¢ zoru ile yayginlastirilarak
muhalif gorisler susturulmustur.35 Nihai olarak Hiristiyanlar, hem inanc esaslari (us(l) hem de dinf ameller (fur@’)
konusunda isa’nin égretisine ters davranmislardir.36

Bu aciklamalardan da anlasilacadi Gizere, Mu'tezile kelamcisi Kadi Abdilcebbar’in temel amaci Tanri'yi yaratilmislik
cizgisinden ayirmaktir. Hareket noktasi, Kur'an égretisine dayanan ilahi zat ve sifatlarin askinhigr anlayisidir. Her seyin
sahibi ve midebbiri olan Allah’in, cocuk edinmekten miinezzeh oldugunu, buna ihtiyacinin bulunmadigini (Y(nus 10:68)
ve yer ile gokteki nizamin Allah’in tekligine isaret ettigini belirten (Enbiya 21:22) ayetler, onun cizgisini belirlemis
goriinmektedir.37 Dolayisiyla, ona gore teslis inanci (ic Tanri inancina esdederdir ki, “Hiristiyanlar (ic Tanri ve (ic Rabb’e
inanip tapmaktadirlar” s6zu de bunun acgik géstergesidir.38

Sonuc olarak Misliman kelamcilarin Hiristiyanlk’la ilgili goriislerine genel bir bakis yapan bu kisa yazimizda,
anahatlanyla teolojik tartisma noktalarinin, takip edilen metodlarin ve kullanilan argiimanlarin tasvirine ¢alisiimistir. Kadi
Abdilcebbar 6rneginde de gorildigl Uzere Hiristiyan teolojisi hakkinda genis bilgiye sahip Misliiman yazarlar, kendi
tutumlarini dogrulamak maksadiyla Kitab-1 Mukaddes’ten nakillerde bulunmaktan ¢ekinmemislerdir, tipki Hiristiyan
mutekellimlerin yine ayni amagla Kur'an-1 Kerim'e basvurmaktan kendilerini alikoymadiklar gibi. Her iki gelenege
mensup teologlarin birbirleri hakkinda yazdigi eserlerin bir diger 6zelligi de esas itibariyle kendi dindaslarina hitaben
yazilmis olmalaridir. Diger bir ifadeyle, karsilikh tartisma yerine, s6z konusu metinler, kendi dindaslarini ‘6teki’ gelenegin
gelistirdigi argiimanlara kars! bilinglendirmek amaciyla kaleme alinmislardir. Bu da kimi zaman ‘6teki'nin aciklamalarina
kulak vermeyip onlar dikkate almamayi ve yanlis anlasiimalan da dogurmustur. Reddiye literatiriniin diger alanlarinda
oldugu gibi (mesela islam dairesi icerisindeki mezhepler arasi yazilar; Kelam aleyhtarlarinin Kelam ilmine yénelik
reddiyeleri vs.), dinler-arasi polemikler alaninda da keskin bir dilin kullaniimis olmasi yaygin ézelliklerden biridir. isin bu
boyutuna biraz da dénemin ve sartlarin getirdigi ‘akademik dil’ kavrami ve anlayisi icerisinde bakma ihtiyaci vardir. Ote
yandan, teolojik bazda yapilmis tartismalarin gercek hayatta ayni toplumu paylasmaya engel olmadigini da gériiyoruz.
Yazimizin en basinda belirttigimiz gibi bu konuda verilecek en giizel 6rnek, Necran heyetiyle yapilan teolojik tartisma ve
ardindan Hiristiyanlarin cami icerisinde ibadetlerini gerceklestirmeleri olayidir.

0z

Daha ilk donemlerden itibaren Mislimanlarla Hiristiyanlar sahip olduklari farkli dini 6zelliklerin bir sonucu olarak,
birbirlerinin dinf esaslari hususunda karsilikl teolojik tartismalara girismislerdir. Bu kisa arastirmada, Msliman
yazarlarin reddiye amaciyla kaleme aldiklari eserlere genel bir bakis yapilarak Mu'tezile kelamcilarindan Kadi
Abdulcebbar (6. 415/1025) 6rnegi (izerinde durulmaktadir. Her iki dinf gelenege ait teologlar arasinda gecen karsilasma
ve dini tartismalarin bir sahidi konumundaki reddiyeler, genel olarak islami 6gretilere ters dlsen birtakim Hiristiyan
doktrinlerini konu edinmislerdir. Tartismanin 6z{ Hiristiyan 6gretisinin baslica iki temel doktrini Gzerinde
merkezilesmektedir: teslis ve tecessiid. Bu yazi bunlardan ikincisi, yani Hz. isa’nin ulGhiyeti inancini teolojik acidan
tartisan ve reddetmeye calisan Kadi Abdulcebbar’in gérislerinin tasvirine calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kitab-1 Mukaddes, incil, Hiristiyanlik, Hz. isa, teslis, tecessiid (enkarnasyon), reddiye, polemik, Kadi
Abddlcebbar.



Abstract

From the earliest encounters onward both Muslims and Christians entered into theological debates regarding each
other’s principles of faith, as a result of the differences they hold. This short article gives a general overview of Muslim
refutations of Christianity, followed by an admittedly limited analysis of the medieval Mu'tazilite theologian, Qadi ‘Abd
al-Jabbar’s (6. 415/1025) contribution to this field. Muslim polemics of Christianity are the best examples testifying to the
encounters and religious disputes between the theologians of these two traditions. They deal with particular Christian
issues and doctrines that are considered to contradict Islamic teachings. The central attention of these discussions is
directed toward two major Christian doctrines, Trinity and Incarnation. This paper dealing with the latter, describes Qadi
‘Abd al-Jabbar's ideas, the way he discusses and refutes the doctrine of divinity of Jesus.

Key Words: Holy Book (Old and New Testament), Bible, Christianity, Jesus, trinity, incarnation, refutation, polemics, Kadi
Abdilcebbar
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