“Her sey O” mudur, yoksa “her sey O’'ndan” midir?

insanlik, ilk insan Hz. Adem’den buyana kabaca, inananlar ve inanmayanlar diye iki gruba ayrilabilir. Bir yaraticinin

varligini kabul edenler, buna karsi maddenin kidemini savunup inkara sapanlar. Her iki cenahta sayisiz denecek kadar
firkalar, ekoller, meslek ve mesrepler ortaya ¢ikmis, bunlarin bir kismi giiniimUze kadar ulasmis, bir kismi tamamen
unutulup gitmis, buna karsi farkli mezhep ve mesrep karismalarindan yeni yeni sentezler ortaya ¢cikmistir. Boylece,
inangsizlik bir kenara birakilacak olursa, bir yaraticinin varligina inanmakla birlikte “zat”, “sifat”, “irade” gibi konulari
yerli yerine oturtamayan felsefi ekoller arasinda, ¢esitli dalalet firkalar tlremistir. Dini bazi mezheplerde ise benzer
miphemlikler ylzunden ¢esitli asiriliklar zaman zaman ortaya ¢ikmistir.

Ehl-i inkar olmadig halde, dalalet yoluna sapan mezheplerin hemen butind, sapkinhiga; Allah’in sifatlari, irade ve
kudretinin taalluku konusunda gelistirdikleri yanlis fikirler yiziinden diismislerdir. Nitekim, islam éncesinde musrikler de
Allah’in varligini inkar etmiyorlardi, ona ortak kosuyorlardi. islam sonrasi, Miisliiman toplumlarda ortaya ¢ikan, Rafizi,
Batini mezhepler ve bunlarin cesitli kollari Allah’in varligini kabul etmekle beraber, akaidi bakimdan cok yanlis noktalara
sapmislardir. islam sonrasi, pek erken sayilabilecek bir ddSnemde Selefiye ve Ehl-i Siinnet kelamcilari tarafindan; Allah’in
sifatlari, “Allah-Kainat-insan” iliskisi konularinda oldukca sistemli, siki islenmis bir akaid bilgisi temelleri atiimistir.
Mamafih, bu arada yukaridaki mezhepler de kendilerine taraftar bulabilmislerdir. islamlar icinde bu sapmanin baslica
nedenleri olarak en basta sunlar sayilabilir: islam éncesi cesitli inanislar, islam’a giren ehl-i kitabin kendi distincelerini
“Mislimanlastirma”sina bagh olarak ortaya cikan iltibaslar, serapa mitolojik unsurlarla 6rili Eski Yunan Felsefesi’'nin
hayal diinyasi genis Arap insanina cazip gelerek onun zihin diinyasini bulandirmasi ve nihayet, “Tenezziilat-i ilahiye”
nevinden Kur'an'da gecen ve ayni sekilde hadis-i seriflerde kullanilan mecazlara “ayn-1 hakikat” mana verilmesi.

Allah’in varligini kabul eden felsefi akimlarin bazilari -genel olarak felsefe Allah’in alemde buyk varliklari bilip kiigtkleri
bilmedigini ileri sirer- Allah-kainat-insan iliskileri konularinda acikca dalalete diismislerdir. Bu kategoriye dabhil,
gunumuz felsefi duslncesini de sekillendiren, en dnemli felsefi dalalet firkalarinin basinda “Deism” gelir. Allah-Alem
minasebetinde akli bir zaruret olarak Allah’a inanan “Deism” vahyi, risaleti inkar eden bir akimdir. Bu anlayista Allah’in
fonksiyonlari bir defalik olarak distnulmustir. Buna goére yaratici, alemi belli bir projeye gore bir defada yaratip, ona
nizam ve hareket verdikten sonra, elini bu alemden ¢ekmistir. Yaraticinin artik belli bir projeye gére gergeklestirmis
oldugu bu nizam ve diizene midahalesine gerek kalmamistir. Yarattiktan sonra kendisine diisen herhangi bir is
kalmadigi icin, o sadece askin (miteal) bir varlik olarak -tabiri caiz ise- kosesine cekilip bekleyecektir. Tabii ki, boyle bir
uluhiyet anlayisinda, yaratmanin son bulduguna inanildidi icin vahiy, peygamber ve kitaba lizum kalmamaktadir.
Bdylece, Deistler bunlarin yerine tabii din=akil dini denilen, tamamiyla felsefi bir din benimsemislerdir. (ismail Fenni,
Ligatce-i Felsefe, istanbul, 1341, s. 171) Ger¢i aleme miidahale etmeyen uluhiyet anlayisi, Aristoteles’e (M.0. 384-322)
kadar gétiriilirse de, esas olarak Rénesans ile ortaya ciktigi ve sistemlestiriimeye baslandigi gériilmektedir. insan aklini
kainata mufettis kabul eden “tabii din”in bu savunuculari, yani Deistler, yaraticinin alemle olan minasebetini ortadan
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kaldirmak istemislerdir.

Bir de, yaratici-alem muinasebetinde Deistlerin tam aksi kutbunda, yaraticiyi bizzat varligin 6ziinde varsayan meslekler
vardir. Yani yaratan ile yaratilani ayni sey olarak kabul ederler. Onlarin (batil) itikadinca, alemde her ne var ise, o
yaratanin kendisidir, yani her sey odur (heme ost). Panteism olarak adlandirilan bu diisiincede varligin “halik”, “mahluk”
gibi ikiligi (glya) ortadan kaldiriimakta ve varligin birligi yaratici ile tabiatin ayni sey oldugunu iddia etmektedir. Panteist
disiincenin en basta gelen felsefecilerinden Spinoza ve diger panteistler hep yaraticinin tabiatta miindemicg (icinde
bulunma) oldugunu savunmuslardir. Glya, yaratici-yaratan ikiligini kaldirmak igin yaraticiyr alemle aynilestiren, yani
“yaratan her seydir, her sey yaratandir” diyerek her seyi uluhiyetin bir clizl kabul eden felsefi distince ekolleri,
ayrintilarina girmeksizin “Heme ost”culuk (panteism) ismi altinda toplanabilir. (Hisamettin Erdem, Panteizm ve Vahdet-i
Vicud Mukayesesi, Ankara: Kiltir Bakanligi Yayinlari, 1990, s. 12-30.)

Bu meslege gore, din, Allah fikrinden veya sevgisinden dogan fiil ve amellerin bitiindr. Yani, insanin Allah’i ve
hemcinsini sevmesinden ibarettir. Allah’t sevmekten murad, adil olmak ve iyilik etmektir. Dinin ibadet ayinlerine ihtiyaci
yoktur. Bu anlayisa gore, panteizmde din denilen sey, ilahi degil, akla dayanan bir mezhep oluyor. Bu meslegin, islam
akaidine ve 6zellikle Ehl-i siinnet disincesine zitligi ortadadir. Yaratici ve alemin ayni sey oldugunu kabul etmenin
mantiki sonuclari hic bir sekilde islam akaidi ile bagdasmaz. Zira, yaratici ile alemin ayni sey oldugunu ileri sirmek, eger
alem mahv olsa -ki, islam’a gore kiyametin kopmasi kesindir- yaraticinin da mahv olacagini kabul etmeyi zorunlu kilar ki,
béyle bir telakkinin hicbir surette dinde yeri yoktur. Su halde, yaraticlyi kainata miidahale ettirmeyen “Deism” meslegi
ve “her sey o (yaratici)dur” diyen Panteism, peygamberlerin rehberligini, namaz, orug gibi belli farizelere bagh olarak
eda edilen ibadetleri kabul etmemek noktasinda birlesmektedir.

islam catisi altinda zaman zaman “Panteism”i andiran meslekleri bu meslekten ayiran temel farklar iste bu noktalarda
ortaya cikar. Vahdet-i Viicud (varligin birligi/tekligi) boyle bir meslektir. Bu meslegin temelinde Sufilerin “Allah” ve
“varlik” hakkindaki gorisleri yatmaktadir. Denilebilir ki, hemen hemen bitiin Sufiler, varligin birligine inanir gibi bir
egilim igindedirler. Bu Sufiler arasinda Muhasibi (V. 857), Bayezid-i Bistami (V. 874), Clineyd-i Bagdadi (V. 909), Hallac-I
Mansur (V. 922) gibi meshur mutasavviflari saymak mimkuindur. Sufilik blylk 6élcide, kitap ve stinnete bagli kalmis,
taat ve itaata 6nem vererek kalbi masivadan (esya ve ona bagli seyler) temizlemeyi telkin etmistir. “Vahdet-i viicud”
meslegine bagli olanlar, Panteistler (“heme ost”cular) gibi kainatta zuhuru mecburi saymaz, dolayisiyla Allah’in irade
sifatini kabul ederler. (Madde-perver felsefi bir mesreb olan Panteism ile dini bir tarik olan evliyanin “Vahdet-i Viicud”
diisiincesi arasindaki farklar icin bkz. Bedilizzaman Said Nursi, Mesnevi-i Nuriye, istanbul: Yeni Asya Nesriyat, 1991, s.
216.) Goriluyor ki, vahdet-i viicud, “her sey Allah’tir” (“Heme ost”) demek olan Panteizm degildir. Aslinda “Vahdet-i
Vicud”u tarif etmek oldukga zor bir istir; bu konuyla ilgilenenlerin genel kabullne dayanarak sunu séylemek
mimkindir ki, Vahdet-i Viicud meslegi, ibn-i Arabi ile genis bir taraftar ve savunucu kitlesi bulmustur. “Kesf”, “istigrak”
gibi kayit altina alinmasi, tanimlanmasi son derece zor kavramlara dayanan, Uzerinde ¢ok uzun incelemeler gerektiren
ihtisas konularinin basinda gelmekle beraber, “vahdet-i viicud” mesledi icin genel bir bilgi sunmak gerekirse, “vahdet-i
vicut”cular, “Allah’tan baska vicut yoktur” demekte, “her sey Allah"tir dememektedirler. Bu sézle kastedilen, alemin
suretiyle sabit olan yalnizca hakkin tecellisidir (Allah’in esyada eserini koyma kudreti); yoksa Cenab-1 Hakk'in zati
degildir. Mutlak varlik yani Cenab-1 Hak, hicbir kayit ve sarta bagh degildir, onun disindaki her sey izafidir.

Yaratici-alem miinasebetini tasavvufi bir diisiince sistematigi ile kurmaya calisan ibn-i Arabi’nin Vahdet-i viicud
gériisiine/meslegine karsi, ayni bicimde doktriner bir cephe kurarak karsi ¢cikanlarin basinda Sah-1 Naksibend'in (imam
Rabbani) kurdugu Miicedidiye ekolii gelmektedir. Miiceddid-i elf-i sani lakabryla meshur, imam-1 Rabbani “Vahdet-i
Viicud” yerine “Vahdet-i Suhud” meslegini gelistirerek, Muhyiddin-i Arabi’'nin “alem hayaldir” gérisiinii reddeder. (imam-
I Rabbani, EI-Mektubat I, istanbul, tarihsiz, s. 41 vd.) imam-1 Rabbani’ye gére Halik (yaratici) ile mahluk her bakimdan
ayridir. Yani “esyanin hakikat-i sabittir”. Ancak imam-1 Rabbani, Halik ile mahluk arasinda bir birlik gérenleri téhmet

altinda birakmamaktadir. “Vahdet-i Vicud”culardaki “varligin birligi
kaynaklandigini ifade eden imam-i Rabbani’de de “esyanin varli§i” konusunda aslinda tam anlamiyla kesin bir vurgu

dusuncesinin, muhakkak ki, Allah sevgisinden

yoktur.

Bedilizzaman, basta Muhyiddin-i Arabi olmak Gzere onun yolunda gidenlerin ehl-i velayet, ehl-i hak ve hakikat oldugunu
kabul etmekle beraber, bunlarin, kitap ve slinneti mihenk yapan veraset-i nibuvvet ehli olan asfiyaya nazaran daha



nakis, ihatasiz ve daha uzun bir yolda ilerlediklerini, dolayisiyla cesitli muhatara ile ylz yuze olduklarini belirtir.
(Bedilizzaman Said Nursi, Mektubat, s. 83). “Vahdet-i viicud” mesrebinin ylksek bir makam olmadigini ifade eden
Bedilizzaman, “Vahdet-i Vicud"a, sahabeler ve dért halife doneminde gériimedigi, Kur'an ve Siinnet dlcilerine gore tam
uymadigi icin, “dar”, “hususi” bir mesreb olarak yaklasir. Onlarin, anlasilmasi glic s6zleri, coklar tarafindan ileri
surdldigu gibi, yuksek hakikatler olmasindan kaynaklanmamaktadir. Vahdet-i Viicud mesrebi, zevkli, neseli oldugundan,
bu mesrebe girenler bir daha ¢ikmak istememekte, bir ¢esit uyku sarhoslugu icinde cesitli iltibaslara diismektedirler.
Bedilizzaman, acik ve net bir sekilde yaratan ve yaratilan ikiligini kabul etmekte, Ehl-i vahdetl’'l-viicudun dedikleri gibi
mevcudati evham ve hayalat olarak gérmemektedir. Esya vardir, bu goriinen esya Cenab-1 Hakk’in eseridir, onun
isimlerine ayinelik yapmaktadir. Yaratan-yaratilan iliskisinde, Bedilizzaman “Heme ost”u (Her sey o dur) degil, “Heme
ezost” (Her sey onda/ondandir; o icad ediyor) hikmUni kabul eder. Ona gére, ancak Cenab-1 Hakk'in viicuduna nispeten
zayif, kararsiz bir gélge gibi bir varliga sahip olsa da, esyanin gercekligi hayal ve vehim degildir. (Bedilizzaman Said
Nursi, Mektubat, s. 84-85.)

Buna gore, Muhyiddin-i Arabi gibi zatlar, mustakil bir meslek ihtiyar etmislerdir. Kesfiyatlarinda, tekellGflu bir surette,
bazi ayetleri mesreplerine, mesh(datlarina tatbik ederek ayetlerin sarahatini incitebilmektedirler. Dolayisiyla, bu mihim
zatlar, kendileri hidayet yolunda olsa da, Kur'an’in blyuk ve mistakim yolunu takip eden Ehl-i Stinnet cizgisine
baskalarini iletemezler. (Bedilizzaman Said Nursi, Lem’alar, s. 85.) Bedilizzaman, Muhyiddin-i Arabi gibi buyuk bir
insanin, yaratan-yaratilan iliskisini aciklamada yanlisa distigini belirtmekte, bunun icin su misale basvurmaktadir:

“Mesela, bir aynada glines goériinlyor. Su ayna, glinesin hem zarfi, hem mevsdfudur. Yani, glines bir cihette onun icinde
bulunur ve bir cihette aynayi ziynetlendirip parlak bir boyasi, bir sifati olur. Eger o ayna, fotograf aynasi ise, glinesin
misalini sabit bir surette kagida aliyor. Su halde, aynada goériinen glines, fotografin resim kagidindaki goriinen mahiyeti,
hem aynayi siislendirip sifati hUkmine gectigi cihette, hakiki glinesin gayridir. Giines dedil, belki glinesin cilvesi baska
bir viicuda girmesidir. Ayna icinde gériinen glinesin viicudu ise, haricteki goriinen glinesin ayn-i viicudu dedilse de, ona
irtibati ve ona isaret ettigi icin, onun ayn-1 viicudu zannedilmis.

“Iste bu temsile binaen, “Aynada hakiki glinesten baska birsey yoktur” denilmek ve aynay! zarf ve icindeki giinesin
vicud-u haricisi murad olmak cihetiyle denilebilir. Fakat aynanin sifati hilkmiine ge¢mis miinbasit aksi ve fotograf
kagidina intikal eden resim cihetiyle glinestir denilse, hatadir; “Glinesten baska icinde birsey yoktur” demek yanlistir.
Cunku, aynanin parlak ylzindeki akis ve arkasinda tesekkul eden resim var. Bunlarin da ayri ayri birer vicudu var.
Cendan o viicudlar giinesin cilvesindendir; fakat giines degiller. insanin zihni, hayali, bu ayna misaline benzer. Séyle ki:

“Insanin ayine-i fikrindeki malimatin dahi iki vechi var: Bir vecihle ilimdir, bir vecihle malimdur. Eger zihni o malima
zarf saysak, o vakit o malim mevcud, zihni bir malim olur; viicudu ayri birseydir. Eger zihni o seyin husiliyle mevsuf
saysak, zihne sifat olur; o sey o vakit ilim olur, bir viicud-u haricisi vardir. O malGmun viicud ve cevheri dahi olsa,
bununki arazi bir viicud-u haricisi olur.

“Iste bu iki temsile gére, kainat bir aynadir. Her mevcudatin mahiyeti dahi birer aynadir. Kudret-i Ezeliye ile icad-1 ilahiye
maruzdurlar. Herbir mevcud, bir cihetle Sems-i Ezelinin bir isminin bir nevi aynasi olup bir naksini gosterir. Hazret-i
Muhyiddin mesrebinde olanlar, yalniz aynalik ve zarfiyet cihetinde ve aynadaki viicud-u misali, nefiy noktasinda ve akis,
ayn-1 miin’akis olmak Uzere kesfedip, baska mertebeyi disiinmeyerek, “La mevcide illa HO” diyerek, yanlis etmisler.
“Hakaiku’l-esyai sabitet(in” kaide-i esasiyeyi inkar etmek derecesine dismisler.” (Bedilizzaman Said Nursi, Lem’alar, s.
84-85.)

Burada, Bedilizzaman, Cenab-1 Hakk'in isimlerinden yola ¢ikarak, kendi distncesini desteklemektedir. S6yle ki; madem
“Hallak”, “Rezzak” gibi isimler hayali ve vehmi seyler olamazlar, madem bu isimler hakikatlidirler, o halde bu isimlerin
mazharlarinin da bir vucud-i haricisi olmak gerekir. Bedilizzaman, Vahdet-i Viicutcularin bu meslegi secme sebeplerini,
hicbir sekilde kinama, asagilama yoluna gitmeksizin, onlarin gayet hassas sahsi mizaclarina baglayarak agiklamaktadir.
(Beditizzaman Said Nursi, Lem’alar, s. 84-87). Ona gore, Vahdet-i Vicut yolunda gidenlerin kendi acilarindan “hususi” bir
haklilik nedeni vardir. Ancak sebepler dairesini yirtip gikamayan ve tesirinden ¢ikamayan, kurtulamayan bir ruh,
“Vahdet-i Viicud”dan séz etse haddini asmis olur (Bediiizzaman Said Nursi, Mesnevi-i Nuriye, istanbul: Yeni Asya
Nesriyat, 1991, s. 216) ve Muhyidin-i Arabi gibi ylksek ve kuvvetli imana sahip olmayanlarin, sebeplerde bogulmak



intimali vardir. Bu bakimdan, Bedilizzaman, “Vahdet(’s-Suhud”un Vahdet-i vucuda gére daha safi bir meslek oldugunu
ifade eder (Bedilizzaman Said Nursi, Mesnevi-i Nuriye, s. 217) ve kainatin bir mektup olarak okunmasina dikkat ¢ceker. O,
“Yaratan-yaratilan”, iliskisini “katip-mektup” misali ile agiklamaktadir. Mektup (kainat) varsa, okunmasi igin bu mektubu
yazan irade ve kudret sahibi bir katip de (Cenab-1 Hakk) vardir. Olcli, mektubu katip zannetmemek, katibi mektup icinde
tahayyll etmemek, mektubu hayal tevehhiim etmemek; ask perdesinde aklini saklamayarak, hakikatin hakiki suretini
gérmektir. (Bedilizzaman Said Nursi, Lem'alar, s. 92). Mesele, bir mektubun (mesela bir tavus kusunun) varligini inkar
etmemek, iradesiz bir cilve, ihtiyarsiz bir tezahiir olamayacagini bilmek ve bu mektubun bir “katibi” oldugunu
unutmamaktir. Bedilizzaman'a gére, muhtevi oldugu 6lculu nakislarin, glizel ve yuksek mahiyetlerin kendiliklerinden fail,
mucid, mutasarrif olamayacagdinin daima idraki iginde, bu kainat (mektup) okunmalidir. Bu yaldizl defteri (kainati) yazan
katip onun icinde olamaz, onunla ittihat edemez.

Sonuc olarak, Vahdet-i Viicud, felsefi bir meslek olan panteizm (heme ost) degildir. Ancak, Kur'an’in yolu gibi genis ve
emniyetli bir yol da degildir. Vahdet'l-s Suhud ise daha safi olmakla beraber, Kur'an’in yoluna yetisememektedir.
Bedilizzaman’a gore, birincisi kainati nefyetmekle onu idama mahkum etmekte, ikincisi ise batiin mevcudati gérmekle
beraber, adeta -esma-i ilahiyeye mazhariyet noktasinda- onu, unutkanlik zindaninda hapse mahkum etmektedir.
Kur'an'in yolu, kainati hem idamdan hem hapisten kurtarir. (Bediiizzaman Said Nursi, Mesnevi-i Nuriye, s. 176)

“Kainat vardir, gercekligi sabittir”, ancak, bu varlik alemi kendi basina ve kendisi icin degildir.



