Hayat Tarzi, Hegemonya ve Populer Kultur

“Bedevilikte beser, lic-dort seye muhtag oluyordu. O (ic dort hacatini tedarik etmeyen, on adette ancak ikisi idi. Simdiki
Garp mediniyet-i zalime-i hazirasi, s{-i istimalat ve israfat ve hevesat-i tehyic ve havayic-i gayr-i zar(riyeyi, zarGri
hacatlar hiikmiine getirip; gorenek ve tiryakilik cihetiyle, simdiki o medeni insanin tam muhtac oldugu dort hacati yerine
yirmi seye bu zamanda muhtac oluyor.”

Bedilizzaman

1980'li yillar, diinyadaki bildik ideolojik kodlari temelden sarsan bir siireci icerdi. Modernlesmenin sundugu hayat tarz,
“tartisiimaz, kutsal” niteliklerini yitirerek, yeni insan icin yaptinm giiciinii kaybetti. Uretim eski degerini kaybetti.
Tlketim olabildigince, hoyratlasti. “Deder”in yerini imaj aldi. intiyaclar reklam ve imajla belirlenmeye baslandi. Once
“ihtiyac¢” Uretiliyor, sonra alicisi hazirlanan meta pazara sunuluyordu. Her sey metalasti. Glndelik hayatin
standartlastirilan ihtiyaclari, kultir enduUstrisi tarafindan giderilmeye c¢ahsiliyordu. Ginimuz insanina “standart
paketler”de yiyecek-icecek, giysi, bilgi, hayal, sevgi-nefret, ev, glindelik arag-gerecler, otomobil, tasarim, eglence ve bos
zaman mesguliyetleri pazarlaniyordu.

“Yeni cag”in (new age) yeni hayat tarzi, sinir tanimadan bitin dinyaya yayildi. BlyUk ulusasiri sermayeler, basta ulus-
devlet olmak Uzere, bitiin birokratik unsurlari ve kiltirel degerleri 6niine katip stplrdl. Bu firtina karsisinda, degerleri
felce ugrayan toplumlar, genellikle ulusasiri sermayelerin éngordlkleri hayat tarzlarina alistilar. Bu hayat tarzini taklitten
kaginanlar da toplumdan dislanma yoluna gidildi.

insanligin timi “ehl-i tahkik” (arastirici-secici) degildir. Bundan dolayi, niifusun yarisindan ¢cogunun taklide temaydilii
vardir. Taklidin her donemde énemli sosyolojik sonuclari olmakla beraber, kitle iletisim araglarinin bu zamanda kazandigi
boyutlar, taklidi daha da 6nemli kilmaktadir. Ferdi her taraftan kusatan populer kultur Grinleri, hayatin taklit Gzerine
kurulmasi icin cok ciddi baskilar yapmaktadir. George Ritzer'in (Ritzer, G. (1998), Toplumun McDonaldlastiriimasi, Cev:
Sen Siier Kaya, istanbul, Ayrinti, 255) ifadesi ile, insani “demir bir kafese” almaya yénelmistir. insanlar kitleler halinde,
bilerek veya bilmeyerek kendi kafeslerinin demir cubuklarini insa etmeye baslamislardir. Fakat yaptiklari isler zamanla
onlari esir alir boyutlara ulagmistir.

Tlrkiye'de bu surec, 80’li yillardan itibarin ivme kazanmaya baslamistir. O yillarda Turkiye'deki hayat tarzi anlayislarinda
onemli kirnlmalarin yasandidi bir vakiadir. insanlar disiince, deger gibi kavramlari bir kenara birakarak spor, cinsellik ve

imaj cercevesinde sekillenen yeni hayat tarzina alistirimaya calisiimistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda, modernist etkilerle,
“LUkis Hayat” simgesi altinda i¢sellestirilen “hayat tarzi”, giinimiizde kiyafet, kadin-erkek iliskileri ve eglence tercihleri

gibi gérindmlerde sik sik gindeme gelmektedir.
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Buglnn sartlari ferde, hayat tarzini secmek icin iki alternatif sunuyor: Bunlardan birisi, insanin baskalar tarafindan
gudulup-yoénetilebilen bir konuma getirilmesidir. Bu slireg, “standartlasmis hayat kodlari”ni kendisine hayat tarzi haline
getirmis, “ehl-i taklit” insanlarin hayatidir. ikincisi ise, “ehl-i tahkik” insanlarin hayatidir. Bu insanlar, hayati daha anlamli
kilabilmek icin, secicidirler. insani sadece “tiiketen bir varlik” olarak géren cesitli kitle iletisim araclarinin baskilarina
karsi, “mutenebbih” olurlar.

imajlar ve Gésteriler

Her devrin kendine has bir glindelik hayati ve buna bagl alarak gelisen populer kiltiri vardir. Ancak, 1960’lardan
itibaren, 6zellikle de 1980°li yillarda kitle iletisim araclarinin gelismesiyle, gindelik hayatin motifleri endustriyel madde
haline gelmeye baslamistir. Bu da kiltrin metalasmasini saglayarak, genis halk kitlelerinin giindelik hayatlarini
ekonomik acidan “degerli” kilmistir. Populer kiltlr Grinlerinin, endlstriyel madde haline gelmesi, dikkatlerin bu kavram
Uzerine donmesine neden olmustur.

GUndelik hayatta gérulen pratiklerin, postmodern ilkelerle benzerlik géstermesi, buglnku toplumsal hayatin postmodern
ilkelerden etkilendigini gostermesi acisindan 6nemlidir. Hayat tarzinin sekillenmesinde hizla ¢cogaltilan simile edilen
imajlar ve fragmanlar, hayati bir gésteriye donistiriyor. Bu siirecte sunulan bir érnek, enformasyon araciligiyla kisa
sirede benzerlerini retiyor. Artik, her sey “gibi”lerle aciklanmaya calisiliyor. Sanki her seyin aslina degil de, “gibi”sine
sahipmisiz gibi bir algilama gerceklesiyor. Eskiden, sanatin “gibi” yapmak oldugu dusinalirdd; simdi bitin hayatin her
alani blyuk bir “gibi”ye ddnlstu. Eskiden, filmlerin toz pembe dinyasina kapilip perdeye yansiyan “olmayan hayatlara”
sanki onlar gercekmis gibi duyarlilikla bakilirdi; oysa simdi, gercek hayata bile sahteymis gibi bakiliyor. Jean
Baudrillard’'in dedigi gibi, artik bir “gibi”ler diinyasinda yasiyoruz. Ve “ayna halki"yla bizim aramizdaki ayna, yani medya
bu “aldatmaca” da basroll oynuyor: Dinyanin dolaysiz algilanisini imkansiz kiliyor, nesneleri sadece gérintude var olan,
varliklari hissedilmeyen bir hale getiriyor. (Argin, S. (1992), Postmodern Yasanti(lar), Medya ve Biz(ler)”, Birikim, (38-39),
118)

Kitle iletisim araclarinin toplumu simiile etme gayreti, hayat tarzinin olusmasinda etkili oluyor. insanin nasil giyinecegi,
nasil konusacagi (séylem), nasil yiyecegi ve nelerle mesgul olacagi sunulan érnek fragmanlarla empoze edildigi icin,
toplumsal yapinin hemen hemen her alaninda bir benzerlik saglanmis oluyor. Bu da insana, “disiinen” degil de “tiketen
bir varlik” olarak bakan sermayenin istedigi sonucu cikariyor.

Yanhs ihtiyaglar veya “hacat-1 gayr-i zaruriye”

Raymond Williams, toplumu sekillendirilebilir maddi bir gévdeye benzetir. (Mutman, M. (1995), “Televizyon nasil
sorgulanmali”, Toplum ve Bilim, (67), 28) insani “tiiketen bir varlik” olarak géren sermeye, metalasan kiltir trinlerini
pazarlayabilmek icin, tiketici kitlenin (zerinde calisarak istedigi sekli vermesi gerekir. Bu da basta kitle iletisim
araclarnyla olmak Uzere, her turli enformasyon denenerek yapilabilir. Toplum, tiiketilecek mala talip hale gelinceye
kadar cahsilir. Bu strecte kiltur Grinlerinin endlstriyel bir madde haline gelmesi, kiltir endistrisini ortaya ¢ikarmistir.

Kiltar endistrisi, kiltar Granlerinin Gretilmesi, dagitilmasi, tanitimi ve tiketilmesi slireci ve bu siirecte teknolojiye ve
emegin érgitlenmesine iliskin bir kavram olarak kullanilmistir. (Ozbek, M. (1994), Popiiler Kiltiir ve Orhan Gencebay
Arabeski, istanbul, iletisim, 87) Kiiltiir endiistrisi, hayatin her alani ile ilgilenmeye baslayinca bireyin tiikettikleri (izerinde
yonlendirme yolu ac¢ilmistir. Bu da bitin kiltlr Grinlerinin bitin diinyada aynilasmakta oldugu sonucunu getirmistir.
(Ahiska, M.(1995), “Medya, Kiresellik ve Yerellik”, Toplum ve Bilim, (67), 15) Kiltir endUstrisinin tiketicileri gudup
ydnetmesinde -isbélimiine dayanan toplumsal yasantinin derinlestirdigi- “yanls ihtiyaclar” olusturmasi yol alir. (Ozbek,
1994, 66)

Bedilizzaman, yanlis ihtiyaclar kavraminin yerine, “hacat-1 gayr-i zaruriye, hacat-1 zaruriye hitkkmiine gecmis” ifadesini
kullanir. Zaruri olmayan bircok ihtiyacin zaruri hale getirildiginden s6z eder. Bunun nedeni de “gérenek belasi”dir. (Nursi,
B. S. (1994a), Lemalar, istanbul, Yeni Asya, 145) insanlar baskalarini taklit etmek amaciyla, gercekte olmayan ihtiyaclari
varmis gibi algiladigindan, “fakr-u zaruret” icerisine disebilmektedir. Hatta, insanlar bu gercek olmayan ihtiyaclarini
temin edebilmek icin, “mukaddesat-I diniyesini” bile feda edecek duruma gelebilmektedir. Ozbek’in (1994) kitle



kaltirine yonelik elestiriler cercevesinde bahsettigi “yanlis bilinglilik” burada gegerlidir. Clnku, kitleler zaman igerisinde,
gercekten ihtiya¢ duymadiklari birgok seyi, gercek bir ihtiyagmis gibi algilamaya baslayacaklardir. Buglin genel bir
hastalik olarak bu yanlis bilincliligin belirtileri, evlerde, isyerlerinde ve insanlar Gzerinde gériilmektedir. insanlar
komsusunda, akrabasinda ya da arkadasinda gordigi bir malzemeyi edinebilmek icin aylarca siiren ekonomik sikintiyi
goze alabilmektedir.

Ferdin gercek ihtiyaclarinin algilanmasini engelleyen yanlis ihtiyaclar ve yanhs bilinclilik reklamlar yoluyla durmaksizin
tesvik edilmeye calisiimaktadir. AQustos 1978'de, Business International dergisi, tarimsal besin lreten firmalara déniik
olarak asagidaki tavsiyelerde bulunuyordu:

“Renklerin goéruntisini ve duyumunu vurgulayin. Reklami en temel tiketici olan kadinlara yoneltin, Grindn taninmasini
saglayin ve dili kullanmadan (okur yazarligin diisik oldugu bolgelerde markaya 6zgU bir ¢izim yada bir sembol blylk
yardim saglayabilir.) markay! benimseme istegi uyandirin. Modernlesme ve Batililasma fikirlerinin birlestigi hizli gelisme
gosteren bdlgelerde, Grininizu toplumsal standart bigcimine getirmek icin Grlinlerinize batili bir gériinti vermeye
calisin.”

1974-76 yillarinda Nestle firmasinin yaptigi reklam da tiiketiciyi tasarlamanin giizel bir érnegini olusturur. Bu firma Anne
sutlnln yerine, kendi sit tozlarini satabilmek icin, su argimanlar kullanmist:

“Nestle, bebegin iyiligini disinir. Biberonla beslenme, modern, bilimsel, sagliga yararl olmak demektir. Batill,
dolayisiyla saygin olmaktir. Biberon bebekleri giicli, saglikli, tombul, neseli ve zevkli yapar. Cocugunu seven anne
Lactogene satin alir.”

Bu firma, kendi tiketim klltlrinG olusturabilmek icin, insan beslenmesinde anne sitinidn 6nemini hice saymis toplumun
genel menfaatlerinin aksine yayin yapmisti. Bu firmanin tavrinda kendi pazarini olusturabilmek icin degerlerin hice
sayllmasi elestirilmistir. (Mattelard, A. (1995), Beyin igfal Sebekesi, Cev: Isin Giirbiiz, istanbul, Ayrinti, 105)

Tlketici Uzerinde yapilan calismalarla dyle bir tiketim toplumu olusturuldu ki, bircok gelismekte olan (lke, saghk
acisindan cok gerekli besin Uretimini terk ederek suni yiyecek ve iceceklere yéneldi. Ornegin Brezilya, diinyanin en
onemli portakal suyu ihracatcisi olmasina ragmen, nifusunun blyulk bir kisminda 6nemli miktarda C vitamini eksikligi
gorilmeye baslanmistir. Clink(, en az portakal suyu tiketilen (ilke ve bu meyvenin en ufak bir 6zelligini tasimayan Fanta
Oranges'in en 6nemli tiiketicisinden biri haline gelmistir. Coca Cola buraya gireli kirk bes yildan fazla olmustu ve bir
milyon dolardan fazla hasilatla, ABD’den sonra firmanin ikinci blyuk temsilciligini olusturuyordu. Coca Cola, 1948’den
itibaren Brezilya'daki reklamlarini, Mc Cann-Erickson’un bir subesine birakmisti. Bu ilk deneyimin basariyla
odullendirilmesinden gl¢ alan Atlantali bu firma, Arcy ajansiyla ylzyilin basindan beri sliren s6zlesmesini feshederek
tum dinyadaki reklamcilik faaliyetlerini Mc Cann-Erickson’in ellerine teslim etti. Ve bu faaliyetler hala Me Cann
Erickson’in tekelindedir.(Mattelart, 1995, 108)

Bu drnekler bize, reklam mantiginda, “deger” kaygisi olmadigini, insanlarin zararina bile olsa Uretilen ihtiyaglarin tatmin
edilebilmesi icin, her tirli yolun mesru gorildigun( gosteriyor.

“Bilerek tercih etmek”

Popdler kiltdr Grinlerinin ferdi her agidan kusattigi bu zamanda, yanlistan kaginmak igin bilmek yetmemektedir. Birgok
insan bildigi halde yanlisi tercih edebilmektedir. Birgok yonden glinahla sarilmis olan insan, bu ortamda en dogruyu
secebilmesi icin ¢esitli donanimlarla yaratiimistir.

Bedilizzaman Said Nursi, bu donanimlar “ruhun yasayabilmesi” icin gerekli (ic kuvvet olarak tanimlamistir. Bunlar,
kuvve-i seheviye, kuvve-i gadabiye ve kuvve-i akliyedir. Ancak, “insandaki bu kuvvetlere seriatca bir had ve bir nihayet
tayin edilmisse de, fitraten tayin edilmemis oldugundan, bu kuvvetlerin her birisi, tefrit, vasat, ifrat namiyla (¢
mertebeye ayrilirlar.” (Nursi, B. S. (1997b), isaratii’l i’caz, istanbul, Yeni Asya, 29) Bu (i¢ hayat tarzindan “mesru” olani
vasat mertebesidir.



Postmodern yasantilarda gériildigi gibi, her seyi miibah sayan bir hayat anlayis Ehl-i iman’a uygun bir hayat tarzi
degildir. Ehl-i iman “vasat”i tercih ederken, ne modernizmin -ulus devletin- sundugu cercevesi beseri milahazalarla
cizilmis bir hayat tarzi, ne de ferdi kutsallastirarak yapacagi her seyi mibah karsilayan postmodernizmin hegemonyasi
esas olmalidir. Kendi degerler sistemi, davranislarini belirleyen temel faktér olmalidir.

Ne yazik ki, “ehl-i dalalet nazar-1 dikkati su hayata celb ede ede o derece nazar-i1 dikkati kendine celb etmis ki, edna bir
hacat-1 hayatiyeyi, baylk bir meseleyi diniyeye tercih ettiriyor.”

Postmodern yasantilarin Ehl-i islam Gzerindeki yansimalari, diger insanlardan pek farkli olmamistir. Said Nursi, gérenek,
tiryakilik ve aliskanlik yollariyla Ehl-i isldam’in da, “zarar-1 diinyevi yiiziinden elmas gibi umur-u diniyeyi” (Nursi, B. S.
(1994b), Kastamonu Lahikasi, istanbul, Yeni Asya, 74) terketmesinden s6z eder.

Ehl-i imanin icine distligl bu durumdan daha da 6nemlisi, “hayat-1 diinyeviyeyi hayat-1 bakiyeye bilerek tercih” eder
hale gelmesidir. Bedilizzaman, “onlar diinya hayatini seve seve ahirete tercih ederler...” mealindeki ibrahim Suresi'nin 3.
ayetini, “bu asir, hayat-1 diinyeviyeyi hayat-1 uhreviyeye, Ehl-i islam’a da bilerek, severek tercih ettirdi.” seklinde tefsir
ederek icinde bulunulan sartlarin vehametini belirler.

Ehl-i islam’in hayat tarzi ile diger insanlarin hayat tarzlari arasinda 6nemli bir farkin kalmamasi, modern veya
postmodern hayat tarzlarinin 6ngérdigii motiflerinin Ehl-i islam’in hayatinda da aynen gériilmesi bir vakiadir. Giindelik
hayatin hemen her alaninda gériilen benzerlikler, biitiin insanlar gibi Ehl-i islam’inda kitle iletisim araclarinin etkisiyle
sekillendirilen bir “malzeme” durumuna distigini gostermektedir. Bediizzaman, bu sonucun, fitrat-1 insaniyede
dercedilen “cihaz-1 insaniye”nin yaralanmasiyla ortaya giktigini yazar. Bu gercekten dolayidir ki, ahirzamanda gelecek
zatin, “hayat”, “seriat” ve “iman” safhalarina dair gérevleri arasinda en mihimi ve en azami, iman meselesi olarak
zikredilir. Umumun nazarinda en miihim mesele olarak, hayat ve seriat goriilmesine ragmen, bu zamandaki hakim
cereyanlarin etkisinden korunabilmek icin, iman meselesi esas olacaktir. (Nursi, 1994b, 62) Ayrica, “hayat-i ictimaiyeye
giren” her Mlsliman’in “hangi seye temas etse, ekseriyetle glinahlara maruz” kalmasi, (Nursi, B. S. (1997a), Sikke-i
Tasdik-i Gaybi, istanbul, Yeni Asya, 47) giinahlardan kacinip siinnet-i seniyyeye ittiba edenlerin “yiiz sehid ecri”
kazanmasina neden olacagi ifade edilmistir. (Nursi, 1994a, 101)

Populer kiltir Batida da endiselere neden olmustur. Batili toplumlarda, Postmodern yasantilarin ortaya ¢ikarttigi
sapkinliklar, “ahlak panigi” kavrami altinda irdelenmistir. Sosyal diizen adina hareket ettigi disiinilen ahlak panigi,
“dlzenleyici bir mutabakat” araci olarak goértulmustar.

Ozellikle muhafazakar kesimlerin endiselerini ifade eden “Nereye gidiyoruz? Ne oluyoruz?” gibi bildik sorular, degerleri
korumaya yonelik séylemlerdir. McRobbie, ahlak panigini, “sag kanadin kendi degerlerine ve politikalarina popdler
destek saglamak icin kullandiklari en etkili stratejilerden” biri olarak kabul eder. Ve sdyle devam eder: “Suraya dikkat
edilmelidir ki, ahlak panigi ayriimaz bir sekilde muhafazakarlikla baglantilidir; ve ayrica, “medya” ile “sosyal kontrol”
arasindaki baglanti anini belirler.” (McRobbie, A. (1999), Postmodernizm ve Popiiler Kiiltir, Cev: Almila Ozdek, istanbul,
Sarmal, 290)

Bu anlamda ahlak panigi genellikle su¢ sézkonusu olunca glindeme gelmistir. Bitiin diinyada suca tesvik edici bir unsur
olarak medya, sosyal tepkinin éniinii kapatmaya calismistir. Meseld, ingiltere’de, cinsel tacize ugramis cocuklar adina
hareket eden kadin doktor, (Marietta Higgs) medya tarafindan ahlak bekgisi ilan edilmesi beklenirken, halk diismani ilan
edilmistir. Ayrica, sapkinliklari 6nlemeye donik bu tir galismalari, “arzuyu denetlemek” olarak yorumlayanlar da
cikmistir.

BUtln bunlarin yaninda ahlak panigi, degerlerin yitirilmesinin verdigi endise icerisinde, toplumun gésterdigi reaksiyon
olarak algilanmistir.

Sonug

Hayat tarzi, ferdin hir iradesiyle belirlemesi gereken 6zel bir alan oldugu halde, her dénemde bu alani belirlemek igin
calisanlar ¢cikmistir. Modern dénemlerde otoriter 6z tasiyan hayat tarzlar, modernlestirici gugcler tarafindan sunulurken,



simdi bu is enformasyon araciligiyla yapiimaktadir. Bugiin popller kultir ferdin hayatinin her alaninda acik veya ortik
bir tarzda hegemonya kurmus durumdadir.

Ongériilen hayat tarzi, déniisiim ve taklit yoluyla olusturulmaktadir. Bu anlayista insana “tiiketen bir varlik” olarak
bakilmasi tiikettigi oranda deger verilmesine neden oluyor. Postmodernizmde ferdin 6ncelenmesine karsilik, degerlerin
ikinci plana atilmasi, ister istemez insani bir malzeme konumuna dustriyor. Ferdin butln ihtiyaclari, dngorulebilir
sekilde standartlastinhp sunulunca insana dusen, kendisi icin uygun gérulen popdler kaltar Granlerini almak, kullanmak
oluyor. Aliskanlik saikasiyla sorgulama yetenegini yitiren fert, kendisi icin 6ngorilen hayat tarzini, daha iyi yasama sekli
olarak algilamaya basliyor. Gercek olmayan ihtiyaclar gercek gibi algiladigindan, temin etmekte zorluk cektigi
malzemeleri dederleri yok saymak pahasina elde etmek yoluna gidebiliyor

Ehl-i iman icin de durum pek farkli degildir. Yeni zamanlarin hayat tarzina alisan Ehl-i diyanet, sunulan hayat tarzina
islami renkler katarak, bu cabasiyla hayatini din nazarinda mesrulastirmaya calisiyor. En kiiciik bir diinyevi menfaat icin
dini bir meseledeki hassasiyetini yitirebiliyor. Bu da inananlari, ayet-i kerimede mealen belirtilen, “onlar diinya hayatini
seve seve ahirete tercih ederler” grubuna dahil ediyor.

Bilerek diinya hayatini ahirete tercih etmemek icin, hayat tarzimizin bitin unsurlaryla hesaba cekilmesi gerekiyor.
Analiz etmeden hayatimizin bir parcasi haline getirdigimiz onlarca aliskanliklar, secerek aldiklarimiz ya da farkinda
olmadan sahiplendiklerimiz; hepsini yeni bastan sorgulamaliyiz, herhalde.



