Eskisehir Mahkemesi Muharebesi
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Yakin tarihin, bilhassa 1930’lar Tirkiye’'sinin en miihim hadiselerinden biri, Said Nursf ve talebelerinin 1935-36 yillarinda
maruz kaldigi Eskisehir Mahkemesidir.

Oyle ki, Seyh Said Hadisesi (1925) ve Menemen Vakasindan (1930) sonra kayda gecen en etkili, en hacimli (120 kadar
maznun) bir vukuattir. Her ne kadar, bu hadise ortuli ve perdeli tutulmaya cahsiimis olsa da...

inkilapgilar ve jakobenler tarafindan 6rtGli tutulmasinin en mihim sebebi, su¢ unsurunun bulunmamasi, ellerine
malzeme gecmemesi, menfi bir gelismeye ac¢ik olmamasi, karalamakla istismar edilememesi, Gzerinde menfi
propaganda yapacak bir cihetin bulunamamasi...

insaftan, vicdandan mahrum olan mantik da su: Madem bu dindar insanlar suc-cinayet islemiyor, dolayisiyla
koéthlenemiyor, karalanamiyor; eh, o halde biz de Uzerini kapatalim gitsin.

Bir baska nokta da su: Mahkemede “Cumhuriyet hakkinda fikrin nedir?” diye soruluyor, ancak, Bedilizzaman'in vermis
oldugu cevap kayda gecilmiyor. Ayni konu, 1943 Denizli A§ir Ceza Mahkemesinde tekrar ediliyor ve burada kayda deger
bulunuyor. Buradaki sir sudur: Said Nursi’nin Cumhuriyet hakkindaki cevabini dogru bulduklari halde, islerine gelmedigi
icin resmfi kayitlara gecirmiyorlar. Disinin ki, hukuk-adalet ne hale getirilmis...

1920’lerin basinda Eskisehir'de istilaci dismana karsi sanli-serefli bir meydan muharebesi yapildi; 1935'te ise, ayni
yerde bu kez din dismanlarina karsi mahkemede muharebe yasandi.

Aslinda, o tarihlerde islenen daha baska hukuk cinayetleri de var; ancak, asil konudan uzaklasmamak icin simdilik bu
kadarlikla yetinelim.

Bedilizzaman Said Nursf ve talebelerinin 1935-36'larda Eskisehir Mahkemesinde yapmis olduklari sorgulama ve
mahkeme mudafaalari, birbirinden farklilik arz eden iki ayri sekilde yazili kayitlara gecmistir.

Birincisi: Bedilizzaman ve talebelerinin orijinal midafaasi ki, bunlarin bir kismi Tarih¢e-i Hayat ve Mudafaalar isimli
eserlerde yer aliyor. Resmi saptirmalar-perdelemelerin olabilecegi ihtimaline karsi bdyle bir tedbir alinmistir.
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ikincisi: Gerek sorgulama ve gerekse mahkeme safhalarinda yazilan resmi metinler, yapilan miidafaayi aynen
yansitmiyor. Burada keyfi tasarruflar s6z konusu. istedikleri tabiri koymuslar, istemediklerini ¢ikarmislar. Dolayisiyla,
resmi tutanaklar, tarihi belge niteliginde olmakla beraber sihhatli degildir.

Bu ayrimi bilmeyenler, konuyu arastirdiklarinda yanilgiya diisebiliyorlar. iste, bundan yillar énce resmi mahkeme
tutanaklari ile Ustad Bedilizzaman’in eserlerinde okumus oldugu miidafaa metinlerini karsilastiran HaberTurk’ten Murat
Bardakgi da ayni hataya dlUsenlerden. 2009'da kendisine gerekli izahlari génderdik; ancak, konuya dair ilave bir
aciklamasi olmadi. Temenni edelim ki, gelecegin arastirmacilari meseleye daha bir hassasiyetle egilsinler.

Belgelere dayali arastirmalarda hata nerede ve nasil isleniyor?

Elcevap: Mesela Said Nursi’nin, 1935'te kendisini mahkemeye (Eskisehir Mahkemesi) sevk eden muhbir ve igfalci gizli
dismanlari hakkinda sdyledikleri ile mahkeme heyetine olan hitap sekli eserlerinde aynen yer aldigi halde, mahkeme
zabitlarinda ise kelimenin tam anlamiyla degistirilek kayda gegilmis.

iste, bu kasdi carpitmayi bilmeyenlere gére, Said Nursi, gliya Tarihce-i Hayat isimli eserinde hakimlere hitap ederken
sert bir usllp kullanmis, buna mukabil resmi zabitlarda yumusak bir uslGpla hitap etmis.

Haliyle, arastirmacilarda s6yle bir tereddiit uyaniyor: Acaba, Said Nursi’'nin Tarihce-i Hayat isimli eseri gercegi
yansitmiyor mu?

Konuya dair Tarih¢ce-i Hayat'tan misal olarak iki hitap ciimlesi:

“Iste, ey Tirkcllik dava eden miilhid zalimler!”

“Ey heyeti hakime! Bu uzun ifadatimi dinlemekten usanmamak gerekir...”
iste bu tarz sert ifadeler, s6z konusu resmi miidafaa metinlerde yok.

O halde, hata, yanlis nerede?

Evet, 1935'te Eskisehir Mahkemesinde Ustad Bedilizzaman'in kayda gecen resmi ve gayr-1 resmi miidafaa metinlerinden
hangisi dogru ve glvenilir, hangisi hatali ve glvenilmez?

Hemen ifade edelim ki, Said Nursi'nin eserinde miidafaaya dair yalan-yanlis bir ifade s6z konusu degil. Zira,
Eskisehir'deki sorgulama belgesi baska, Said Nursi'nin eserine derc ettigi nihai mahkeme midafaasinin belgesi baskadir.
Yani, bazilarinin karistirdi§i gibi, ikisi ayni sey degildir.

Said Nursi, Osmanlica Lem’alar isimli eserinin Eskisehir Mahkemesi bahsinde, bu iki safhadan da bahsediyor ve
sorgulama belgesinin kendisine verilmedigini belirtiyor. Miithim olan, mahkemenin son safhasidir ki, onu da Tarihge-i
Hayat'tan okumaktayiz.

Ayrica, Said Nursi’'nin yalana tenezziil etmeyen bir sahsiyet oldugunu, gerek onu taniyan sahitler, gerekse onun
hakkinda arastirma yapan muteber ilim erbabi biliyor.

Bu meselenin asli-astari sudur: Said Nursi, girdigi mahkemelerin hicbirinde hakimleri kast ederek “Ey mulhid zalimler!”
diye bir hitapta bulunmamustir. Ustelik, Tarihce-i Hayat isimli eserde de boyle bir iddia yok. Yani, o sert tsl(plu hitap
kismi, kesinlikle hakimlere yonelik degildir. Dikkatle okununca acikca anlasiliyor ki, kendisi hakkinda sikayette bulunan,
onu ve talebelerini bu iskenceli tevkifata sevk eden muarizlar hakkinda kullaniyor, o ifadeleri.

nou nou nou

Said Nursi’'nin, kendisine muariz kimseler hakkinda “gizli dinsizler”, “gizli minafiklar”, “gizli din dismanlari”, “adliyeyi
sasirtan ve hikimetin bazi mihim erkanini igfal eden milhid zalimler” seklinde hayli sert ifadeler kullandigi dogrudur.
(Age: 191, 202)



Evet, 1935'teki sorgu tutanaklarinin kacg tane oldugu, bunlarin o gliniin olaganusti sartlarinda gercegi ne derece
yansittigi, Eskisehir Mahkeme safhalarinin nasil cereyan ettigi, kayda gecen ve gecmeyen meseleler hakkinda daha
detayli bilgileri arastirmak lazim.

Said Nursi, yasadigi devirde oldugu gibi, istikbalde gelecek suallere, tenkitlere ve takilmalara da cevap teskil edecek
tarzda bazi izahlarda bulunuyor. Yani, Bedilizzaman Said Nursi'nin bizzat kendisi hem yasadigi devrin insanlarina, hem
de istikbal nesline tarihi cevaplar veriyor. Kendi tabiriyle, hem de “mskit”, yani susturucu cevaplar...

Osmanlica teksir Lem’alar isimli eserinin 27. Lem’a bélimunde, Eskisehir Mahkemesinin safhalarindan (toplam 8 safha)
séz eden Ustad Bedilizzaman, ayrica resmi sorgulama zaptindan da bahisle aynen su ifadeyi kullaniyor: “Bu safha, sorgu
hakimlerinin suallerine cevaplardir. Bu kisim onlarin zaptina gecmistir. Fakat biz kaleme alamadik.” Yani, ayrica kaleme
almak icin bu zabit metninin kendilerine verilmedigini ifade ediyor.

Bedilizzaman, Eskisehir Mahkemesindeki bltlin suallere cevap mahiyetindeki asil miidafaasinin ise, Tarihce-i Hayat'ta
yer alan “Son Miidafaat” ile “Son M{idafaatin Tetimmeleri” oldugunu, bu Osmanlica Lem’alar niishasinda acikca ifade
ediyor.

Simdilik son bir not: Said Nursi'ye ait bu eserin de dahil oldugu Nur Killiyatr, 1935'ten ta 1985’e kadar, yani 50 sene
middetle ylzlerce mahkemeden gectigi halde, eserlerinde yer alan bilgilere hichir mahkeme itiraz etmemis ve
bahsedilen mahkeme safhalarini yalanlama cihetine gitmemistir. Gerek mahkemelerde ve gerekse kamuoyu nezdinde
temyiz edilen bu ifadelere, diin oldugu gibi buglin de kimsenin bir itirazi olmasa gerektir.



