Din-Siyaset Denkleminde Abdilhamid-Said Nursi ikilemi
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“Yezid hakkinda Allah’tan kork, Allah hakkinda Yezid'den korkma. Allah seni Yezid’den korur, ama Yezid seni asla
Allah’tan koruyamaz. Ey Hubeyre'nin oglu! Yaratana isyan konusunda yaratilana itaat yoktur.”

Hasan-1 Basri’den, Emevi sultani Yezid b. Abdilmelik’in valisi Omer b. Hubeyre'ye.

Din namina devlet ve iktidar esas alan tavir ile dinin hakikati namina ferdi ve adaleti esas tutan tavrin Osmanli
tarihindeki belki en manidar karsilasmasi, Abdiilhamid-Said Nursf ikileminde goriiimektedir. Said Nursi’nin Abdilhamid’in
gbziinde ne anlam ifade ettigi, istibdad ve hirriyete iliskin goriislerinden dolayi onu timarhaneye sevkettirmesinden
anlasildigi gibi, Said Nursi’nin Abdilhamid’i nasil goérdiigu de, eserlerinden anlasiimaktadir. Abdiilhamid'in tasidigi sahsi
faziletleri gérmezden gelme gibi bir tavra diismedigi onu ‘veli padisah’ olarak tarif etmesinden anlasiimakta; ama bu
faziletleri, bulundugu konumu ve bu konumda sergiledigi tavri sorgulamama vesilesi de yapmamaktadir. Saltanat,
hilafetin yikicisi olan ‘isirici’ bir rejimdir. Devletin bekasini 6ne gikarma tavri, zihinsel bir varlik iken harici bir vicud
giydirilen devlet adina gergekten var olan kisilere haksizlik ve zulim etme gibi bir riski daima tasimistir. Hirriyet imanin
bir hassasi iken, 0yle ki Cenab-1 Hak mucizeleri bile ‘aklin ihtiyarini elinden alacak’ bir surette géstermemis iken, istibdad
hiirriyeti ketmetmektedir. insanin yaratilmishidi, dolayisiyla ilminin, iradesinin ve iktidarinin ciiz’i oldugu gercegi
‘mesveret’i iktiza ederken, saltanat ‘rey-i vahid’e dayanmaktadir. insanin duygularina had konulmamis olmasi gercegi
sahsi otoritelerin ‘kanunda inhisar-1 kuvvet’ ile sinirlanmasini gerektirir ve M{iteal bir Otoritenin vaz'ettigi ilah seriat
bunu temin ederken, istibdad iktidar sahiplerinin suiistimaline misait bir zemin hazirlamaktadir.

Kisacasl, islami acidan, aslolan saltanat ve siyaset degil; adalet ve ibadettir. Siyaset nazari cogunlugun rahati, devletin
bekasi, vatanin selameti adina ¢ok zullimlere fetva verdirir. Ama Kur'anf adalet, tek bir masumun hayatini ve kanini
‘insanlik nev’inin umumu’ adina dahi heder gérmeye ve feda etmeye izin vermez. “Bir insani éldiren butin insanlari
oldirmis gibidir” ilahi fermani, iste béyle bir ‘mahz-1 adalet’i emretmektedir. ilahi adalet, ferd ile cemaati, sahis ile tim
insanligi-kudret nazarinda bir olmalari cihetiyle-bir gorir. Ferd, kendi rizasiyla kendi hakkini feda etmedigi siirece,
devletin, rejimin, cemaatin, toplumun, insanligin selameti veya bekasi adina feda edilemez.

Kur'ani 6lci bu oldugu; ve Hz. Ali gibi ‘ilim sehrinin kapisi’ olan bir sahabi bu ugurda hayatini feda ettigi halde, devleti
onceleyen bir tavrin savunulmasi imani acidan mimk{n degildir. Said Nursi’nin bakisi, 6zetle budur. Ki, bir kez daha
belirtelim, Rasid Halifeler’in ve selef-i salihinin bakisi hep bu olagelmistir.

Buna karsilik, Abdilhamid, Muaviye ile baslayan ve devleti dnceleyen tavrin mimessilidir. Bir sultan olarak, devletin
bekasi onun zihin giindeminin ilk sirasini isgal etmektedir. Ustelik, dinin bekasini devletin bekasina bagladigi icin, din
adina boyle yapmaktadir. Hirriyet, adalet, mesveret gibi Kur'ant 6lcllerin tatbikini talep etmek ise, bu zihniyet
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mucibince, devleti, dolayisiyla dini tehlikeye atan bir yaklasim olarak gérulmektedir.

Abdulhamid’in ‘seriati istibdada musait zanneden,’ dahasi din adina devleti 6nceleyen bu tavrinda yalniz olmadigi, ikinci
Mesrutiyet glinlerinde Doduda asiretlerin Said Nursi'ye yonelttigi sorularda rahatlikla gorilir. Payitahtta bir ‘inkilab-i
siyasi’ oldugunu duyan bu insanlar, “Dine zarar gelmesin, ne olursa olsun” demislerdir. Bunun Tirkcesi, “Varsin istibdad
devam etsin"dir. MUnazarat'in sayfalar boyu slren diyaloglarinin istibdad-mesrutiyet ikilemi tizere gitmesi bosuna
degildir. Bu eserden anladigimiza gére, Abdilhamid’e hiirriyetcilerden daha ziyade hiicum eden, “Hirriyeti ve kanun-i
esasiyi otuz sene evvel kabul ettidi icin, fenadir” diyen insanlar bile vardir.

Bedilizzaman'in dinin bekasini ‘devlet’'e endeksleyen tiim ‘dini’ itiraz ve endiseler karsisinda verdigi cevap ise, cok
anlamlidir. “islamiyet giines gibidir, (flemekle sénmez; giindiiz gibidir, g6z yummakla gece olmaz” diyerek baslayan
cevabin bir sonraki adimi, dinin himayesini devlete birakmanin yanlisligina iliskindir. Dinin himayesi noktasinda, herkesin
kalbindeki imani hissiyati inkisaf ve imtizag ettirmesi (sivil inisiyatif), dinin himayesini ‘maglup bicare bir reis’e (sultan),
midahin memurlara (blrokrasi), veyahut mantiksiz bir kisim zabitlere (ordu) birakmaktan daha iyi ve daha etkili degil
midir? “Baskasina itimad etmeyen, nefsiyle tesebbis eder.” Devletten beklemez, kendi ise sarilir. Nitekim, bir asiretin
koyunlarini calan “Mamehuran hirsizlarini tevbekar ve sofi yapan,” koyunlari cobana emanet etmek yerine herkesin
koyununa sahip cikmasi olmustur.

Dinin himayesini bile devletten bekledigi icin, devletin bekasi adina istibdada bile razi olan sézkonusu tavra, sivil
inisiyatifi vurgulayan boyle bir yaklasimla cevap veren Said Nursi, bir sonraki adimda, muhatap oldugu devletci tavrin
imani suur zaafina dikkat ceker:

“Sivrisinek tantanasini kesse, bal arisi demdemesini bozsa, sizin sevkiniz hi¢c bozulmasin, hi¢ teessuf etmeyiniz. Zira,
kainati nagamatiyla raksa getiren hakaikin esrarini intizaza veren mdsika-i ilahiye hic durmuyor. Mitemadiyen gim gim
eder. Padisahlar padisahi olan Sultan-1 Ezeli, Kur'an denilen musika-i ilahiyesiyle umum alemi doldurarak, kubbe-i
asumanda siddetli ses getirmekle sadef, magara, kehf-misal olan ulema ve mesayih ve hutebanin dimag, kalb ve
femlerine vurarak, aks-i sadasi onlarin lisanlarindan ¢ikip seyr (i seyelan ederek, cesit cesit sadalarla dlinyayi glim giim
ile ihtizaza getiren o sadanin tecessiim ve intibaryla umum kitiib-i islamiyeyi bir tanbur ve kanunun bir teli ve bir seridi
hiikmiine getiren ve her bir tel bir neviyle onu ilan eden o sada-i semavf ve ruhaniyi kalbin kulagiyla isitmeyen veya
dinlemeyen, acaba o sadaya nisbeten sivrisinek gibi bir emirin demdemelerini ve karasinekler gibi bir hiilk(imetin
adamlarinin vizvizlarini isitecek midir?

Elhasil: inkilab-1 siyasi cihetiyle dininden havf eden adamin dinde hissesi, beyti’l-ankebt gibi zayif diismis; cehalettir,
onu korkutur, takliddir, onu telasa dusdrttardr. Zira, itimad-1 nefsin fikdani ve aczin vicudu cihetiyle, saadetini yalniz
hikimetin cebinden zannettiginden, kalbini, aklini da hiikimetin kesesinden tahayydl eder, korkar.” (Mlnazarat, s.
46-7).

Buradan anlasildigina goére, ‘inkilab-1 siyasi’ cihetinde dine zarar gelmesinden korkan, dolayisiyla el’an ilahf seriata
sigmayan hallere ducar da olsa devletin bekasini asil alan bir anlayis, ‘padisahlar padisahi olan Sultan-i1 Ezeli"den de,
O’nun ‘kainati ihtizaza getiren musika-i ilahi’sinden de, bu musika-i ilahinin asirlar boyu selef-i salihinin akil, kalb ve
ruhlarindaki yansimasindan da, bu yansimalarin eseri olan ve isldam’in hakkaniyetini ders veren umum imani kitaplardan
da hakkiyla haberdar degildir. O bu semavi ve ruhani sadayi hakkiyla duyamadigi icin, dinin hakikatinin ilanini o semavi
sadaya nisbeten sivrisinek gibi bir emirin (iktidar) viziltilarina, karasinekler gibi bir hiikimetin adamlarinin (blrokrasi)
vizvizlarina bagimli gérmektedir. O ylizden de, herhangi bir ‘inkilab-1 siyasi’ onu, dinine zarar gelecegi korkusuna
sevketmekte; devletin bekasi icin imani élciilere sigmayan bir ydnetim tarzina, hatta zullim ve haksizliklara dahi
‘devletin bekas!’ adina arka ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu devletci tavrin ana sebebi, o kisinin dinde hissesinin
orimcek yuvasi gibi zayif olmasidir. Bu kisi imanin bircok hakikatinin cahili oldugu gibi, imani da taklididir. Marifet ve
suhuda dayanan tahkiki bir imana sahip degildir. Yine bu sirdan dolayi, Cenab-i Hakkin isimlerinin cilvesi olan hifz,
himaye, rizk, iase.. gibi hususlari devletten bilmektedir. “Saadetini yalniz hitkiimetin cebinden zannettiginden, kalbini,
aklini da hikimetin kesesinden tahayytl eder, korkar.”

Said Nursi’nin Minazarat’'ta sundugu yaklasim bu sekilde okundugunda, onun daha 1909’'da “Milletin kalb hastali§i zaaf-I



diyanettir” derken neleri kasdettigi daha berrak bir sekilde anlasilacaktir.

iste, onun ilerleyen yillarinin Risale-i Nur'a besik ve fidanlik olacak calismalarla gecmesinin; keza, 1922 sonunda geldigi
Ankara’da Birinci ve ikinci Gruplar arasindaki iktidar miicadelesine dahil olmak yerine Zeyli'z-Zeyl'i yazmasinin;
sonrasinda da tim mesaisini iman ve Kur'an hakikatlerinin ferden ferda tebligine hasretmesinin sirri buradadir. Fitri
‘ortak idare’ ihtiyaci ile sonradan kurulan devlet, devleti kuran insanlarca ‘ilelebed’ payidar sanilir hale gelmis; eneye ve
tabiata mal edilen ilaht 6zelliklerin bir kismi da devlete pay edilmis; hatta dinin devam ve bekasi da devletin bekasina
bagimli gérilir olmus; bu ugurda dinin élcllerinden bile taviz verilmistir.

Bu tahlile gore, devleti ve iktidari dnceleyen bir tavir, yalniz bunu yapanlar din-karsiti insanlar ise yanls degildir. Bu,
dindar insanlarin béyle yapmasi durumunda dahi yanlistir ve imanf 6lctler disindadir.

Dolayisiyla, son yiizyilda su topraklar (izerinde-ve esasen biitiin isldam cografyasinda-yasanan gelismelerin ikili bir
kategoride ele alinmasi dogru degildir. Konunun bir dindarlar-ladiniler boyutu oldugu gibi, ayrica devletciler-devletgi
olmayanlar boyutu daha vardir. Dolayisiyla, gerek Osmanlinin son donemi, gerek TC, gerek diger islam Glkeleri itibariyla
yapilacak tahlillerin dortll bir kombinezon icermesi gerekmektedir:

1. Sekdler (ladinf) Devletci

2. Sekdler (ladinf) Devletci degil
3. Dindar Devletgi

4. Dindar Devletgi degil

Said Nursi, bu tabloda doérdinci grup icinde yer almaktadir.

Bu tablo g6zoniinde tutuldugunda, celiskili gibi gériinen bazi tavirlarin gercekte ne derece 6lcill ve tutarl oldugu
gorulecektir.

0, ‘dindar’ligi cihetiyle ‘veli’ bildigi Abdilhamid’e, ‘devletci’ligi cihetinde taraftar olmamistir. iclerinde Iadini ve hatta
masonlarin da oldugunu bildigi ittihadcilara, hiirriyet ve mesrutiyet talepleri cihetiyle taraftar olmus; ama ‘hiirriyet’ ve
‘mesrutiyet’i unuttuklar dakikada onlara karsi da tavir takinmistir. Ankara’da sekuler-devletci Birinci Grubun da, dindar-
devletci ikinci Grubun da yaninda yer almamustir. Seyh Said'in bir kiyam araciligiyla din ehlini iktidara getirme projesine
asla destek vermemistir. Kaskati bir devletciligi parti ve devlet disturu edinen CHP’ye karsl, hirriyeti ve demokrasiyi
kismen 6ne cikaran Demokratlara destek vermistir. Dini bir parti kurarak iktidari ele gecirmeyi hedefleyen dindar
devletgilere de taraftar olmamistir. Sebiliirresad ve Biyik Dogu gibi dinf endiseler tasiyan ve zihniyet itibariyla devletgi
olan insanlarin cikardigi dergiler icin, “Sebillrresad, Dogu gibi micahidler iman hakikatlarini ehl-i dalaletin
tecaviizatindan muhafazaya calistiklari icin, ruh u canimizla onlari takdir ve tahsin edip, onlarla dostuz ve kardesiz”
demis ve eklemistir: “fakat siyaset noktasinda degil.”1 Misir'da ihvan-1 Miislimin’in, iran’da mollalarin iktidar
miicadelelerinden haberdar olmus;2 din noktasinda kardesimiz olan bu insanlarin siyasi tavirlarini tasvip etmedigini
belirtmistir. Ki, ihvan’in Nasir darbesi, mollalarin ise Musaddik devriminde sergiledikleri tavir, iktidar ve devlet-merkezli
anlayisin bir yansimasidir.

Yine bu ayrim uyarinca, bir Risale-i Nur talebesinin devletci olmasi meslegiyle tutarli degildir. O, mevcut rejim karsisinda
“Red de etmiyoruz, kabul de etmiyoruz, amel etmiyoruz, istemiyoruz” tavriyla ylikimli oldugu gibi, insanlarin
cogunlugunun dindar olmadigi bir ortamda siyast iktidari hedefleyen bir olusuma da taraftar olamaz. Bu, ister ‘devrim,’
ister ‘evrim’ yoluyla olsun. Mesela, Risale-i Nur talebesi, dindar kisiliginden dolayi, Ziyal'l-Hak'in askeri darbesine arka
¢lkamaz. Bu, iktidar yoluyla insanlari donistlirmeyi hedefleyen devletgi-baskici bir tavrin yansimasidir. Cogunlugun
dindar oldugu bir ortamda ise, devletin dini empoze etmesi zaten sézkonusu olamaz. Zira, insanlar dindardir, devletin
kimligini de toplumun kimligi belirlemektedir-devlet toplumun kimligini belirliyor degil. Keza, dini bir parti ile iktidara
gecip, sonra iktidar kanaliyla toplumu dindarlastirmayi hedefleyen ‘evrimci’ bir yaklasima da, Risale-i Nur élcUleri
dahilinde yer yoktur.

“idare”yi 6ngdrmek, ama devletci olmamak



Bug(in Risale-i Nur'un sergiledigi, ama cogu ehl-i dinin uzaginda oldugu devletcilikten uzak, siyaseti degil adaleti, devleti
degil ferdi, baskiciligi degil hiirriyeti vurgulayan tavir, kismen ifadeye calistigimiz Gzere, Asr-1 Saadet’ten miras alinan ve
selef-i salihinin caglar boyu sirdird(gi hakim tavirdir. Salih selefler, bir ‘hiikiimet’ icinde yasamis, ‘ortak idare’
ihtiyacini asla yadsimamis, ama devletci de olmamislardir. Buna mukabil, Hz. Muaviye'nin yanhslidi israrla
vurgulanagelen ‘adalet-i izafiye’ ictihadi ile, ferdin karsisina devlet, ferdin hukuku karsisina ‘kamu cikari,” hilafetin
karsisina ise saltanat cikarilmistir. Devleti 6nceleyen bu tavrin, islam’in ‘cadde-i kiibra’sini temsil etmedigi aciktir.
Bununla birlikte, kendileri sultan oldugu halde adalet (izere hareket eden Omer b. Abdiilaziz-i Emevi, Mehdi-i Abbasi gibi
mimtaz sultanlar da olmustur. Birer istisna olusturan bdylesi sahsiyetlere mukabil, devletin bekasini esas alarak olusan
kurumlar karsisinda ehl-i iman her cagda bir gerilim yasamis ve mesafeli durmustur.

GUnUmuzde ise, dortll bir tercihle ylzylze yasiyoruz. Bir yanda, dinsizligi rejim edinenlerin olusturdugu bir siyasal yapi
ve anlayis mevcuttur; ki bu anlayis, din ehli arasinda yer almayan, ama devlet¢i de olmayan insanlari bile cileden
cikaran bir totaliter zihniyeti sergilemektedir. Bu zihniyet, “Tlrkiye Cumhuriyetinin payidarligi” ugruna tiim insanf
gelismeleri bastirmayi, tim arayislan durdurmayi, kafalar kiiglk yastan itibaren belli bir dogrultuda sekillendirmeyi

‘cagdaslk’ ve ‘uygarlik’ geregi olarak gérmektedir.

Buna karsl, ehl-i dinin dnemli bir kisminda da, Osmanlidan hi¢ sorgulamadan miras alinan ve yine devletin bekasini énde
tutan ‘devlet-i ebed-middet’ anlayisi yer etmis durumdadir. Garip bir sekilde, diinden miras alinan devleti kutsayici
tavir, bugiin, laik devleti kutsama, laik devlet ugruna dlenleri sehit bilme, laik devlete 6denen vergiyi kutsal bilme gibi
tuhafliklara vesile olabilmektedir. islami kimligiyle éne cikan kisilerin olusturdugu bir partinin, iktidarin biyik ortag
oldugunda, devletgiligi sarsmak yerine siki bir devletgilik sergilemesi, ayni devlet¢i mirasin yansimasi olsa gerektir.
Baska bazi dindarlarin, bu partinin iktidar ortakligini, ‘devletin bekasi’ adina ve derin devlet lehine elestirmesi ise, hazin
bir tablo hiukmundedir.

Bu noktada, ‘radikal’ tabir edilen kesimlerde de ciddi bir kafa karisikhigi gériilmektedir. ‘islam devleti’ idealini herseyin
listiinde tutan bu kesim, en basta, ‘devlet’i esas alan bir tavrin islamiligini sorgulamaktan aciz durumdadir. Keza,
zihnindeki ‘islami devlet’in esasen bir ‘modern devlet’ tasarimi olmasi da diisiindiriicidar.

Sonug olarak, su sdylenebilir: Buglin, islami kesimin devlet ve iktidarla sorunu vardir, ama devletciligi sorgulamanin da
uzagindadir. Pek cok dindar kisinin bakis acisi, Abdlilhamid-Mustafa Kemal ikilemesinde takilip kalmistir. Halbuki, bu iki
insan, biri dindar, digeri din-karsiti olmakla birlikte, devletcilikte ortaklasmaktadir.

Bugtin kimi ehl-i din, Kemalist rejimin totalitarizmine karsi olmakla birlikte, totalitarizmin kendisine karsi degildir.
Kemalist ordunun dayatmalarina karsi olmakla birlikte, ordu dayatmasinin kendisine karsi degildir. Kemalistlerin devletin
bekasini esas alarak isledikleri haksizlik ve zulimlere karsi olmakla birlikte, devletin bekasinin ferdin hukukuna tercih
edilmesine karsi degildir. Ote yandan, bin kiisur yil sonra Hz. Ali karsisinda Hz. Muaviye'nin ictihadini rahat rahat
elestiren niceleri bile, gercekte tam da onun durdugu yerde durmaktadir. Tim bu tavirlarin ise, imani suurdaki zaafa
isaret eden derin kdkleri vardir.

Ozetle, ‘siyaset’e tutarli bir bakis, ene’nin ve tabiatin tahlilinden, adaletin ve hiirriyetin tesisine uzanan cok kapsamli bir
alanda zihni ve kalbf bir berrakliga sahip olmayi gerektirmektedir.

Dipnotlar:

1. B. Said Nursi, Emirdag Lahikasi Il, s. 36.

2. Cemal Abdiinnasir'in 1952'de bir askeri darbe sonucu iktidara gelisindeki 6nemli bir unsurun, devleti ele gecirme
tasarisi bulunan ihvan-1 Mislimin’in verdigi destek oldugu; keza Sah'a karsi Musaddik’in gerceklestirdigi darbede,
aralarinda Humeyni'nin de bulundugu ayetullahlarin etkili olduklari hatirlanmalidir. ihvan-1 Mislimin’in iktidar
hedefleyen yaklasimini bazi mektuplarda bahis konusu eden-ve elestiren-Said Nursi’nin Emirdag Lahikasi'nda, “iran ve
Misir'da, hissedilen hadise ve buhranlar” konusunda uyarida bulundugunu da belirtelim. (bkz. EL I, s. 142)



