Cok-Kulturlt ve Cok-Dinli Toplum Modeli ve Bedituzzaman

Bedilizzaman cok kultirll ve ¢ok dinli bir cihan devletinde hayata gézlerini agmis biri idi. Klasik dénem diyebilecegimiz
demokrasi 6ncesi dénemde dinf cogulculuktan kaynaklanan problemler optimum denilebilecek bir tarzda ¢ézllmust.
Millet sistemi icinde her din 6zgirce kendi aidiyetini ve varligini koruyabilmisti. Ancak hayatin giderek sekiilerlesmesi ve
dinden bagimsizlasmasi devlet-toplum-din iliskisini klasik donemlerdeki iliskilerden dnemli élctide farklilastirmisti. Klasik
donemdeki kurumlar artik modern dénemde islemez hale gelmisti. Simdi yeni bir parlamenter sisteme gecilmis,

vatandaslara esit haklar verilmis, her din mensubunun dinine bakilmaksizin devlet faaliyetlerine esitge katiimasi,
devletin harcama giderlerini esitce paylasmasi gibi modern uygulamaya baslanmisti.

Bdyle bir ortamda asil problem mevcut Kur'ani naslarin nasil yorumlanacadi, cok-kiltirli toplum modelinin islami
naslara nasil uydurulacadi, ya da islami naslarin bu yeni durumu nasil mesralastiracagiydi.

Bedilizzaman’in yeni durumu okumasinin ilk tezahiir toplumlar arasi iliskilerin daha dnce oldugu gibi din eksenli degil
daha fazla ekonomi-bilim ve medeniyet eksenli oldugu seklindeydi. Ona gore yeni ddnemde din eksenli dostluk ve
dusmanliktan ziyade ekonomi ve politika eksenli dostluk ve diismanlhk séz konusu olmaya baslamisti. Boyle bir
yapilanma karsisinda tabii olarak insanlar, toplumlar ve milletler arasi iliskilere bakis da kendiliginden degisecekti.

“Gayr-1 Mislimlerle nasil esit olacagiz?” sorusuna karsi ¢ok kultlrli ve cok dinli bir toplumun alimi edasiyla su enteresan
cevabi verecekti: Esitlik, fazilet ve serefte degildi; hukuktaydi. Hukuk 6niinde ise, sah ve geda birdi. Acaba bir seriat
“Karincaya bilerek ayak basmayiniz...” dese, tazibinden menetse, nasil beni-ademin hukukunu ihmal edebilirdi? (Nursi,
Bedilizzaman Said, Miinazarat, Yeni Asya, istanbul, 1993, s. 66)

Bu bakis agisi degisikliginin ikinci 6nemli tezahiri uluslar arasi iliskilerde “mitekabiliyet” esasinin devreye girmesiydi.
Buna gore Osmanli toplumu icinde yasayan Hiristiyan ve Yahudilerin durumu, hukuki statiisl, demokratik davranislari
“mitekabiliyet” ilkesi cercevesinde degerlendiriimeliydi. Gercekten burada Bedilizzaman son derece hayati bir ictihatta
bulunmaktadir: Uluslar arasi iliskilerde esas olan ilke mitekabiliyet ilkesidir. Yani Hiristiyan toplumlarin Misliman
bireylere verdikleri hukukun aynisinin islam toplumlari icinde yasayan Hiristiyanlara da verilmesinin gerekliligi.
Bedilizzaman Islam toplumlari icinde yasayan gayr-i Mislimlerle iliskilerin sadece dini boyutu olan yalin bir konu
olmadiginin farkindadir, ona gére bu iliski son derece karmasik; dini, sosyal, ekonomik, politik, hatta diplomatik iliskiler
yumadgdir.

Ona gore ozellikle Dogu bdlgelerindeki Misliiman toplumlar beraber yasadiklari ve komsulari olan Ermenilerle dost
olmaya mecburdurlar. (Michel, Thomas, ‘Muslim-Christian Dialogue and Co operation in the Thought of Bedilizzaman
Said Nursi’, Reyhan Matbaasi, istanbul, 1999) Ciinkii Ermeniler Misliimanlarla komsudurlar, komsuluk dostlugun
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komsusudur. Ayrica Ermeniler millet olarak uyanmis ve ekonomide, bilimde, politikada ve kultlrde gelismislerdir. Sadece
Osmanli topraklarinda yasamamaktalar, diinyanin dort bir yanina dagiimiglardir. Dinyanin gelismis Ulkelerindeki gelisme
tohumlarini toplamislar, onlar getirip Osmanli tlkesine dikeceklerdir. Hentz bilim ve teknolojide geri olan Masliman
ahaliyi ekonomik ve teknolojik gelismeye mecbur edecekler ve ayrica Muslimanlar arasinda musbet milliyet
duygusunun gelismesini de saglayacaklardir. Bu sebeplerle onlarla Mislimanlar ittifak etmek zorundadir.
Bedilizzaman’a gbre dismanimiz ve bizi mahveden sey, cehalet aga, cehaletin oglu zaruret efendi ve onun torunu
husGimet beydir. (Nursi, 1993, s. 68)

Dikkat edilecegi gibi Bedilizzaman Ermenilerle iliskileri sadece onlarin zimmilik statlisi baglaminda degerlendirmez,
ondan ¢ok dtede baska baglamlari dikkate alarak degerlendirir. Ermenilere verilecek bir birim hukuk, dinyanin diger
bélgelerinde yasayan Mislimanlara on birim hukukun verilmesine sebep olacaktir; bu sebeple onlara bu ilave hukuku
vermekten kacinmamaliyiz.

O zaman Bedilzzaman’a gore bu yeni durumda gayr-i Muslimlerle nasil bir iliski icinde bulunmaliyiz?

ik olarak Beditizzaman Usl(p tzerinde durur. Hiristiyan ve Yahudilerle iliskilerimizde onlari incitecek kavramlardan
kacinmamiz gerektigini hatirlatir. Kamu alanindaki iliski ve Gslibumuzla ferdi ve itikadi alandaki GslGbumuzun
farklilasmasi gerektigini vurgular. Ehl-i Kitab’a neden kafir demeyelim? diyenlere karsi, kor bir insana ‘hey kor!’
demedigimiz gibi diye cevap verir. Clink{ bu sekildeki bir hitapta bir eziyet ve bir asadilama vardir. Oysa Hz. Peygamber
“Kim bir zimmiye eziyet ederse bana eziyet etmis olur” diyerek onlara eziyeti yasaklamistir. ikinci olarak, kifriin iki
manasi vardir, birincisi Allah’i inkar etme manasinadir. Bu anlamda bizim Ehl- Kitab’a kafir dememiz dogru degildir ve
onlara haksizlik yapmis oluruz. ikincisi Hz. Peygamber ve islam’i kabul etmeme anlamindadir; bu anlamda onlara kafir
deme hakkina sahibiz. Ancak 6rfen kafirden Allah’t inkar manasi anlasildigindan bu sekilde hitapla onlara eziyet vermis
oluruz. Ayrica itikad dairesiyle muamelat dairesini birbirine karistirmamaliyiz. (Nursf, 1993, s. 71-72) Ancak burada ister
istemez zihinlere bazi sorular GUstismektedir: Mlsliman, Hiristiyan'la nasil dost olabilir? Boyle bir dostlugu men eden ayet
yok mudur? Bedilizzaman’in yukaridaki sézleriyle asagidaki ayeti nasil uzlastiracagiz?

“Ey inananlar! Yahudi ve Hiristiyanlarn dost edinmeyin. Onlar birbirlerinin dostlaridirlar. Sizden kim onlari dost edinirse
kuskusuz o da onlardandir. Siiphesiz Allah zalimler toplulugunu dogruya iletmez.” (5/51)

ilgili dyeti de Bedilizzaman cok-kiiltirli ve ¢ok-dinli toplumda “acik toplum” modeli cercevesinde yorumlar.

1- ilgili ayet am degil, mutlaktir, dolayisiyla takyid edilmesi miimkiindiir, zaman cok énemli bir miifessirdir, kaydini
ortaya koydugunda hic kimse itiraz edemez.

2- Ayetin metni mitevatirdir; ama hangi manalara delalet edebilecedi kesin olarak acik degildir, dolayisiyla tevil ve
tefsire aciktir,

3- Ayetteki nehyin illeti Yahudiyyet ve Nasraniyyettir, yani insanlarin sirf Yahudi ya da Hiristiyan olduklarindan dolay!
dost edilmelerini yasaklamamaktadir,

4- insanlara olan sevgi zati degil, sifatidir; yani sevginin ve dostlugun kaynagi insanlardaki bazi olumlu sifatlar ve
ozelliklerdir; duristlik, iffet, temizlik, sadakat gibi. Nitekim baska bir ayet iffetli Hiristiyan ve Yahudi kadinlarla
Miisliman erkeklerin evlenebilecedini ifade ediyor. iffetli ve sadik bir Ehl-i Kitap esi elbette esini sevecektir.

5- Asr-1 Saadette din hayatin merkezindeydi, bitin aidiyetler, iliskiler din eksenliydi. Butln dostluk ve dismanlik iliskileri
din tarafindan belirleniyordu. Ancak zamanimizda dinin yerini ekonomi ve politika aldi, dostluk ve dismanliklar ekonomik
refah ve politik giivenlik eksenli kuruluyor, dolayisiyla dostluklar ve diismanliklarda dinf bir nitelik yoktur. (Nursf, 1993, s.
70-71)

Gorllecegi gibi Bedilizzaman ilgili ayetleri yasadigi zamanin perspektifiyle degerlendirmektedir. Onun yasadigi toplum
ekseriyeti Musliiman olmakla birlikte icinde Ermeni, Rum, Yahudi ve benzeri gayr-i Muslimlerin de bolca yasadigi bir gok
kltarlG ve cok dinli bir toplumdur. Toplum fertleri evienme dahil her tirli ekonomik, politik ve sosyal iliski icinde



bulunmak zorundadirlar. Ciinku ayni devletin vatandasidirlar. Sosyal ve ekonomik iliskileri belirleyen set genel olarak
dinden ziyade kisilerin sahip bulundugu ahlaki vasiflardir. Glvenilir bir gayr-i Miislimle bir Misliiman ¢ok rahat ticari
ortaklik kurabilmekte, servetini ona teslim edebilmektedir. Ayni sekilde bir Misliman erkek iffetli bir Hiristiyan hanimla
aile olabilmekte, onu yiirekten severken ondan ¢ocuk sahibi olabilmektedir. Komsular arasindaki iliskiler de bir dint
aidiyetten ziyade gliven ve yardimlasma ilkesine dayanmaktadir. Bedilizzaman’'in baska bir yerde ifade ettigi gibi toplum
fertleri itikadf alanla muamelat alanini birbirine karistirmamalidir, itikadf alani kendi kontekstinde degerlendirip, kamu
alaninda (muamele alani) kisilerin ahlaki kalitelerini dikkate almalidir. (Nursi, 1993, s. 70-71)

Gayr-i Maslimlerin toplumsal hayata katilmalari acaba temel insan hukuku cercevesinde mi kalacak, yoksa hayatin butin
alanlarinda ortak bir pozisyon mu alacakti. Bedilizzaman’'in bu soruya cevabi “Simdi Ermeniler vali, kaymakam oluyorlar,
nasil olabilir?”, itirazina verdigi cevapla veriyordu. Bedilizzaman, onlarin Misliiman toplumun icinde saatci, makineci ve
stplrgeci olduklari gibi vali ve kaymakam da olabileceklerini; ¢linki yeni demokratik diizen icinde hakim olan seyin
milletin hakimiyeti oldugunu, hiikiimetin, blirokrasinin gérevinin sadece hizmet oldugunu; demokrasi ilkelerinin iyi
islemesi durumunda vali ve kaymakamin reis degil, Ucretli hizmetkar olacaklarini séyler. islam toplumlari icinde gayr-i
Mslimlerin reis olamayacaklarini, ama hizmetkar olabileceklerini ifade eder. Hatta valilik ve kaymakamligin bir riyaset
ve adalik makami oldugu kabul edilse bile islam toplumlarinda gayr-i Mislimlerden (¢ bin kisinin reis ve aga olmasi,
diinyanin diger toplumlarindaki Misliimanlarin (g yiz bininin reislik ve agaligina sebep olacaksa bundan Muslimanlarin
zararh degil kazancli cikacagini soyler.

Valilerin bazi gérevlerinin dini gérevler oldugunu, bunun bir Hiristiyan vali tarafindan nasil yerine getirilebilecegi,
sorusuna karsi Bedilizzaman; demokratik bir toplumda hakim olanin artik sahis degil, efkar-1 amme, yani kamuoyu
oldugunu hatirlatir. O zaman Bedilizzaman’'a gore bitlin toplumsal ve dini miesseseler kamuoyunun ruhunu yansitir
tarzda organize edilmelidir. (Nursf, 1993, s. 79-80)



