Bir Muhalif Olarak Bediuzzaman Said Nursi

Bedilzzaman’in Muhalefetinin Boyutlari ve Vasiflari

Bedilizzaman'i biraz taniyanlar bile, ona sempatisi olsun veya olmasin, onun herhangi bir alim olmadigini kolayca fark
ederler. O, son ylzyillarda yetismis, eserleriyle oldugu kadar, hayati ve miicadelesiyle de temayiiz eden, garib, bedii,
seckin bir islam bilgini oldugundan, daha genc yaslardan itibaren “Bedilizzaman” lakabiyla anilagelmistir. Zekas,
hafizas, ilmi ve tefekklru kadar; cesaret, metanet ve celadetiyle de dikkat cekmis, vehbi bilgisini 6ncelikle i¢sellestirmis,
sonra da hayatiyla pratize etmis bir iman inkilapgisidir.

Bir sistem dustnuru olarak onu anlamada, hakkiyla anlamada bazi problemler ¢cikmis, pek ¢cok kimse onu bir ydnlyle ele
almis veya farkli yonlerini gérmekle beraber bir cihetinde yogunlasmistir. O, kimine goére kelamci, kimine gére
mutasavvif, kimine goére filozoftur. Kimine gére aksiyoner, kimine gore reaksiyoner, kimine gore aktivist, kimine gore ise
pasifisttir.

Ustadin yanlis anlasildigi konulardan biri de, hakim glicler veya iktidarlar karsisindaki durusudur.

Muspet Hareket ve Sabir, Teslimiyet ve Kabul mudur?

Bedilizzaman, Emirdag Lahikasi’'nin ikinci cildinde yer verdigi mahkeme miidafaasina benzer olarak, Nur talebelerinden
Atif'in muhatap oldugu bir olayla ilgili olarak su ifadeyi kullaniyor:

“Atif'a muaraza eden ve hicum eden tarikatci miftl ve taassuplu vaiz ve hoca ve ehl-i tarikat, ehemmiyetli ehl-i ilim ve
tarikat, bu muarazada, en son perdesini rejim hesabina ve tarafgirlige ve himayesine dayanip, Atif'in midafaa ettigi
Siinnet-i Seniyye meslegine taarruz suretine girdigini; ve Risale-i Nur'a muaraza eden, bilerek veya bilmeyerek zindikaya
yardim ettigine bir delil:

“Bu defa adliyece benden sordular ki: ‘Kirt Atif, rejim aleyhinde galisiyor demek onun muarizlari, rejime dayandilar.’

“Bende dedim: ‘Rejimi reddetmek ne vazifemizdir, ne de kuvvetimiz var ne de distniyoruz ve ne de Risale-i Nur izin
veriyor. Fakat, biz kabul etmiyoruz, amel etmiyoruz, istemiyoruz. Red baska, kabul etmemek baskadir; amel etmemek
daha baskadir. Hazret-i Omer (r.a.) taht-1 hilkmiinde, kanun-u adalet-i ser’iyesini reddetmeyen ve ilismeyen Yahudilere,
Nasaraya ilismiyordular. Demek, kabul etmemek, idarece bir clinha, bir sug teskil etmiyor ki, o ¢esit muhalifler ve
miinkirler, en kuvvetli padisahlarin idaresi ve siyaseti altinda bulunmuslar. iste, bu nokta-i nazardan, Risale-i Nur'un
sakirtlerinden en miithis bir muhalif, rejim miessesini tel’in etse, bilfiil idareye ilismese, onun mefkuresine kanunen
ilisilmez. Hurriyet-i vicdan ve hurriyet-i fikir, onlari tebrie eder.'”1
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“Bu tavir, islam tarihi icinde ana agirhigi teskil eden selef-i salihinin sabir ekolii diye tanimlanan tavrinin tipik bir
yansimasidir. ‘Reddetmiyoruz’la kasdolunan, halk ayaklanmasi, askeri darbe ve i¢ savas yoluyla, yahut din adina
partilesme veya kadrolasma yoluyla siyasal iktidari ele gecirmenin hedeflenmiyor olusudur. Kisacasi, din karsiti bir siyasi
olusuma karsi, gene siyaset-merkezli dini bir olusumla cevap vermeyisin ifadesidir. ‘Kabul de etmiyoruz’ ifadesi ise,
imani 6lctlere uymayan bir devlet ve iktidara teslim de olmayisin ifadesidir. Bilakis iktidar karsisinda dinin élclleri esas
tutulmakla; iktidarin bu dlglilere uyumsuzlugu bilinerek, ona karsi fikri ve kalbi bir gerilim muhafaza olunmaktadir. ‘Amel
de etmiyoruz’ ise, gerilimin fiili bir muhalefet suretinde yansimasidir. Ozetle, bu séz, ‘reddetmiyoruz’ ile anarsizme ve
dinin dahilde menfi tarzda istimaliyle masumlarin kaninin akitiimasina; ‘kabul etmiyoruz, amel etmiyoruz, istemiyoruz’
ile de devletcilige ve varolan devlet adina dinin dlculerinin egilip bikilmesine karsi durusun ifadesidir.

Anarsizm ve devletgilik gibi iki tehlikeli uctan uzak olan bu dengeli tutum, Said Nursi'nin hayatinin her karesinde
rahatlikla gorilir. Onun resmi ulemanin ve bid’alara taraftar kimi ehl-i dinin sergiledigi devletci tavirdan ne derece uzak
durdugu, sergiledigi manevi cihaddan ve maruz kaldigi hapis, sirglin ve iskencelerden rahatlikla anlasilabilir.”2

Ayni metnin devaminda su ifadeler kullaniimaktadir: “Evet, meslegimizde kuvvet var, fakat bu kuvvet asayisi muhafaza
etmek icindir. ‘Hicbir giinahkar baskasinin glinahini yiklenmez’ dlsturu ile -ki ‘Bir cani yuzinden onun kardesi,
hanedani, coluk cocugu mesul olamaz'- iste bunun icindir ki, bitiin hayatimda biit(in kuvvetimle asayisi muhafazaya
calismisim.” Yani mispet hareket, masumlarin zarar gérmemesi icin asayisi muhafazadan baska bir sey degildir. Menfi
hareket ise, hir-gur ¢cikarma, halk ayaklanmasi, askeri darbe, i¢ savas ¢ikarmaktir ki, bunlar Nur’'un sefkat, muhabbet ve
adalet-i mahza dusturlariyla bagdasmaz.

Su halde, mUspet hareket, asla muvafik olmayi, rejim yanlisi olmayi, milliyetci, muhafazakar ve devletci olmayi
gerektirmez. Zira milliyetci, muhafazakar, devletci anlayis; adalet-i mahzaya mukabil; cogu zaman zulme sebebiyet
veren adalet-i izafiyeyi, devlet ve millet icin ferdi, insanlari ve topluluklar feda etmeyi gerektirir.

Bu durumda Risale-i Nur'u secerek okuma ve/veya anlamaya yol acan paradigmalara bakmak faydali olacaktir.3
Bedilzzaman Neye Muhalefet Etti?

Yukarida gérmus bulunuyoruz ki; Said Nursi muhalefetini kendisini yargilayan Agir Ceza Mahkemesine verdigi
dilekcesiyle deklare edecek kadar bir muhalifti. Fakat onun muhalefeti neye karsiydi?

iktidara?

Bilindigi gibi muhalefet, iktidar-muhalefet baglaminda ele alinan, agirlikli yonu politik olan bir tutumdur. Fakat Nursi'nin,
muhalefetini beyan ettigi donemlerdeki iktidara kategorik olarak karsi cikmasi s6z konusu degildir. ClinkU iktidarda
“Kahraman demokratlar”4 ve “islam kahramani”5 dedigi Menderes vardi. “Nurcular Demokratlara bir nokta-i istinadi.”6
Emirdag Lahikasi'nda, Tarihce-i Hayat'ta saff-1 evvel talebeleri “Demokrat Nur Talebeleri”7 diye imza atiyorlardi.
Bedilizzaman ve talebeleri acikca DP’yi destekliyor, iktidardan bir ihtilal yoluyla distrtimesinden de endise ediyorlardi.

Cumbhuriyete?

0, “ben dindar bir cumhuriyetciyim”,8 “Hlrriyetin en genis sekli cumhuriyettir”,9 “bu ar ve karinca milleti
cumhuriyetcidirler, o cumhuriyetperverliklerine hiirmeten corbanin tanelerini karincalara verirdim”,10 dahasi “Hulefa-i
Rasidin hem halife, hem reis-i cumhur idi”11 dedigine gére, Cumhuriyete muhalefet etmesi de s6z konusu olamaz.

Demokrasiye?

Nursi, sekli ve sézde bir cumhuriyet yerine, cogulcu, katilimci, hiirriyetci demokratik bir cumhuriyet istemekteydi. O,
“hlrriyet ve demokrasinin tesisine calistl.”12 Miinazarat gibi eski Said’in eserlerinde mesrutiyet lehine séyledigi bitin
argimanlari sonraki tashihleri sirasinda “cumhuriyet ve demokrasi manasindaki mesrutiyet”13 olarak genisletmistir. O
demokrasiye degil, antidemokratik uygulamalara karsi cikmaktaydi.



Laiklige?

Nursi’'nin laiklige agikca ve kategorik olarak muhalefet ettigi de pek gorilmez. O “Hiristiyanlikta laiklik olabilir”14
goristndedir. “Cumhuriyet devrinde laiklik dinsizlik olarak tatbik edildi”15 tespitine ragmen, “dini telkin laiklige aykin
degildir”,16 “Laik cumhuriyet, prensipleriyle tarafsiz kalir”,17 “laiklik dindarlara ilismemeyi gerektirir”18 gibi nispeten
olumlu atiflarda da bulunur. Yani laiklik fikriyati ile, Turkiye'deki tatbikatini ayn tutar.

Sosyal Hukuk Devletine?

Nursi'nin “sosyal devlet” ve “hukuk devleti” ilkelerine muhalefet etmek bir yana, bitlin hakikatiyle tatbikini arzu edecegi
izahtan varestedir.

Boylelikle 1924-1961-1971 Anayasalarinda yer alan 1982 anayasasinda ise “Turkiye Cumhuriyeti demokratik, laik, sosyal
bir hukuk devletidir”19 seklinde son sekli verilen anayasal ilkelere Bedilizzaman'in kategorik olarak karsi ¢ikmadigi,
bilakis demokratik, sosyal bir hukuk devleti ve cumhuriyeti arzu ettigi séylenebilir. O halde Nursi neye muhalefet
etmektedir? Nasil bir muhaliftir?

Bir insan kendini muhalif olarak deklare ediyor, fakat muhalefetinin iktidara yonelik olmadigi anlasiliyorsa, onun
muhalefeti sathi ve basit degil, kokten ve esasli bir muhalefet olmalidir. Dahasi mezkur temel anayasal ilkelerle de pek
problemi yoksa, durum daha da ciddilesir. Nursi'nin neye muhalefet ettiginin en aforizmik ifadelerinden biri sudur;

“Sizi igfal eden ve adliyeyi sasirtan ve hiikimeti bizimle vatana ve millete zararli bir surette mesgul egleyen
muarizlarimiz (muhaliflerimiz) olan zindiklar (dinsizler), munafiklar istibdad-1 mutlaka ‘cumhuriyet’ nami vermekle,
irtidad-1 mutlaki (dinden ¢ikmayi) rejim altina almakla, sefahat-i mutlaka ‘medeniyet’ ismi vermekle, cebr-i keyfi-i kifriye
‘kanun’ ismini takmakla hem sizi igfal, hem hikiimeti isgal, hem bizi perisan ederek hakimiyet-i islamiyeye ve millete ve
vatana ecnebi hesabina derbeler vuruyorlar.”20

Goraldigu gibi Nursi, “zindiklar” ve “minafiklar”a muhalefet etmekte, onlari da kendine “muariz” olarak gérmektedir.
Muhalifi olan zindiklar ve miinafiklarin varliklarini ve yasam haklarini degil de “istibdad-1 mutlak”, “irtidad-1 mutlak”,
“sefahat-i mutlak” ve “cebr-i keyfi-i kUfriye” fiillerine karsi durmaktadir.

Mezkur beyanin acilimi sadedinde soyle soylemektedir; “Her iki Deccal azami bir istibdad ve azami bir zulim ve azami
siddet ve dehsetle hareket ettiginden azami bir iktidar (dikkat!) gértndr. Evet, dyle acib bir istibdad ki, kanunlar
perdesinde herkesin vicdanina ve mukaddesatina, hatta elbisesine midahale eder.... Hem &yle bir zulim ve cebir ki, bir
adamin ylUzinden yUz kdyU harap ve ylzer masumlari tecziye ve tehcir ile perisan eder.”21

Herkesin vicdanina ve mukaddesatina, hatta elbisesine kanunlar perdesi altinda midahale! Herkesin vicdanina ve
mukaddesatina hukuken degil, ama “cebr-i keyfi-i kiifri” ile miidahele ederler. Ulusun ve ulus devletin “s6zde” menfaati
ugruna bir adam ylzinden ylz kéyl harap ve ylzler masumlari tecziye ve tehcir ile perisan etmeyi adil bulurlar. Giya
adalet-i izafiye ile korkung bir zulim yaparlar.

“Hem Nur Risaleleri kifr-G mutlaki kirdigi icin kifr-G mutlakin altindaki anarsiligi ve Gstiindeki istibdad-1 mutlaki kirdig
cihetle, bir nevi siyasete temasi ve tevehhiim edilmis.”22

Kifr-u mutlakin (irtidad-1 mutlakin) altinda anarsilik var. Zira hicbir dine inanmayan ulus devletin yasalarina da tabi
olmaz, higbir kayit ve sinir tanimaz. Kufr-i mutlakin tsttinde ise “cumhuriyet” nami verilen “istibdad-1 mutlak” var.
Cunku hicbir toplum dinsiz olamaz ve yasayamaz; sadece “muvakkat bir rejim” altina (yani irtidad-1 mutlaka) alma
cabasi olabilir. O da ancak istibdad-1 mutlak ile gecici olarak mimkindir. Hak ve hirriyet ortaminda mimkdin degildir.

Tam bu noktada Risale-i Nur'un muhalefet fonksiyonu da ortaya c¢ikar. Zira; “Nur Risaleleri kifr-G mutlaki kirar.” Baskaca
hichir sey yapilmasa bile Risale-i Nur'un bu etkisinden dolayi “siyasete temasi var tevehhim edilir.” Cinku Nur'un,
“muarizlarinin” (muhaliflerin) siyaseti; “kifr-U mutlak” ve “irtidad-1 mutlaktir”.



Bedilizzaman’in kokll ve derin muhalefetinin bir vasfi da ne kifr-U mutlakin altindaki anarsiye sebebiyet vermek; ne de
istibdad-1 mutlaki tatbik eden ulus devletten razi ve ona teslim olmaktir.

Nursi, asagidaki beyanlarinda siyasetten, aktif siyasetten, haksizlik ve zuliimlere fiilen karsilik vermemekten neden uzak
durdugunu, pek cok yerde tekrarladigi “muspet hareket”in hakikatinin ne oldugunu fiilen ve bizzat inkak-1 hak

yapmamasinin, mesela bir korkunun eseri olup olmadigini aciklamaktadir.

“Risale-i Nur'daki sefkat, hakikat, hak bizi siyasetten men etmis. Clinkl masumlar belaya diserler, onlara zulmetmis
oluruz.

“Bazi zatlar bunun izahini istediler. Bende dedim: Simdi firtinali asirda gaddar medeniyetten nes’et eden hodgamlik ve
asabiyet-i unsuriye (irk¢ilik) ve umumi harpten gelen istibdad-i askeriye (Il. Dinya Savasi sonrasi siyasette askerlerin
etkisinin artmasi, askeri diktatorltklerin kurulmasi) ve dalaletten ¢ikan merhametsizlik cihetinde dyle bir esedd-i zulim
ve esedd-i istibdat meydan almis ki, ehl-i hak, hakkini kuvvet-i maddiye ile mUdafaa etse ya esedd-i zulim ile, tarafgirlik
bahanesiyle cok bicareleri yakacak; o halette o da ezlem (pek zalim) olacak ve maglup kalacak. Clink(, mezkur
hissiyatla hareket ve taarruz eden insanlar, bir iki adamin hatasiyla yirmi otuz adami, adi bahanelerle vurup, perisan
eder. Eger ehl-i hak, hak ve adalet yolunda yalniz vurani vursa, otuz zayiata mukabil yalniz biri kazanir, maglup
vaziyetinde kalir. E§ger mukabele-i bilmisil kaide-i zalimanesiyle, o ehl-i hak dahi bir ikinin hatasiyla yirmi otuz bicareleri
ezseler o vakit, hak namina dehsetli bir haksizlik ederler.

“iste, Kur'an'in emriyle, gayet siddetle ve nefretle siyasetten ve idareye karistirmaktan kacindigimizin hakiki hikmeti ve
sebebi budur. Yoksa bizde dyle bir hak kuvveti var ki, hakkimizi tam ve mikemmel midafaa edebilirdik.”23

Gorildigu gibi zulme ugrasa bile asla zalim olmamak, masumlara zarar gelmemesi icin dua ile sabretmek demek olan
“mispet hareket”, asla zulme riza, zalime muhabbet, devlete kutsiyet ve dokunulmazlik atfetmek degildir. Bir korku
eseri olarak sinmek ise hic degildir. Said Nursi'nin cocuklugundan beri dikkati ceken bir karakter 6zelligi fitratindaki
mithis cesaret, celadet ve davasina yonelik israr ve heyecandir. Bu sebeple (¢ dehsetli komutana karsi ¢cikmistir.24 Ayni
zamanda sefkat ve muhabbet temel disturu olup, “Biz muhabbet fedaileriyiz, husumete vaktimiz yoktur”25 demektedir.
O kadar ki, kendisine ¢ok zulmeden Cezaevi Savcisina artik beddua etmeyi diisinmektedir. Fakat aviuda gordigu kiz
cocugunun zalim Savcinin evladi oldugunu 6grenince bedduadan bile vazgecer.

Gercekte “iman” ve “din” boyutu olmayan hicbir diisiince yoktur. Mesele, esasen inanip inanmamakta degil, neye
inanildig1 hususunda digimlenmektedir. Bu bakimdan insanin ferdi hayata, ekonomiye, siyasete, sosyal hayata, kisacasi
hayatin tim vechelerine bakisi, bir inang tercihini dogrudan icermekte, daha dogrusu bu tercih (izerinde
temellenmektedir.

Varlik, alem ve esya tasavvuru ve kabulli piramidin tepesi olup her sey onun altina dogru genisler. Bilim adami ve
sistematigi de bundan kurtulamaz. Dolayisiyla paradigmasi ve diinya gorisi olmayan, yani “Tanri”si olmayan bir bilim
ve hayat tarzi da yoktur.

Karl Popper milliyetciligi, sinifcihdi, varolusculugu, pozitivizmi, davranisciligi sekiler dinlerin érnegi olarak zikreder.26
Bunlardan milliyetcililik ve pozitivizm sekdler dini yaklasimi, konumuzla dogrudan ilgilidir. Zira rejimin esas ve fiili
dayanagi bunlardir. (Etnosekiler ulus devletcilik)

Muhalefetin kéklii ve derin olmasi ise pozitivizm ve milliyetciligin islam dinine karsi alternatif bir din olarak
dayatiimasindan kaynaklanmaktadir.

insanlik tarihinde iman-kifir, tevhid-sirk, hak-batil, adalet-zuliim kadar eski, kokl{, derin, strekli, 1srarli, yaygin bir
gerilim yoktur. Oyleyse ulusculugu dinden saymak ya da dine ulusculugu katmak veya pozitivizm ile tevhid hakikatini
uzlastirmaya calismak, zaman zaman her iki taraftan talep edilse de palyatif ve nafile cabalardir.

Bedilizzaman’'in muhalefeti, sosyal ve siyasi konulari ele aldigi Eski Said’in “Miinazarat”, “Divan-1 Harb-i Orfi”, “Hutbe-i
Samiye” gibi eserlerinde zahirdir. Sanilanin aksine Yeni Said’in eserleri de bu konuda bariz muhalif mesajlar tasir. Ki,



hemen yukaridaki iktibaslarin rejim karsiti mesajlari, “Sualar”, “Emirdag Lahikasi” gibi yeni Said'in eserlerindedir. Esasen
“Sozler”, “Mektubat” gibi eserlerde agirlikli olarak, tevhid, nibuvvet, hasir gibi imani konularin ele alindigi bélimlerin
muhtevasi, ontolojik diizlemde daha da muhaliftir. Bu eserlerde milliyetci-pozitivist bir sektler dinin temel esaslari
bertaraf edilmekte, hakiki tevhid dini olan islam’a tahsidat yapiimaktadir. Esasen kiifiir imana nasil ki, iflah olmaz bir
mubhaliftir; “her sey ziddiyla bilinir” kuralinca iman kufre, tevhid de sirke muhaliftir.

Burada dikkat gerektiren husus; muhalefeti ne gunlik, tepkisel yuzeysel reaksiyona indirgemek suretiyle, derindeki
gerilimi ihmal etmek, ne de derinlerdeki gerilimi micerret ve nazari bir zeminde buharlastirarak aktialite ve pratigini
yok etmektir.
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Bedilizzaman'in islam Muhalefet Gelenegi Acisindan Konumu

Bedilizzaman, kendi tavri ve ona yapilan muameleler acisindan selefi olan mimtaz alimlere ne kadar da benziyor. O
hichbir zaman rejimin sefi M. Kemal'in kendisine yaptigi mebusluk, sarkta Seyh Sunisi’nin yerine vaiz-i umumilik, bir kdsk
tahsisi gibi tekliflerini kabul etmez.1 “Mebusluk, umumi vaizlik gibi imkanlari kullanip daha iyi hizmet yaparim, bu
dehsetli glici karsima almak yerine, yanima alayim” demez. Bunlari hizmete fayda verecek imkanlar degil, esasatini
bozacak risvet, ayakbadi, gébek bagi olarak goériir.2 Buna mukabil 1925'ten baslayarak vefatina kadar gecen otuz bes
sene boyunca hapse, sirgline, tarassuda, mahkemelere, baskilara, defalarca zehirlenmelere maruz kalir. Rejimle
uzlasmamasinin bedelini kendisine ¢ektirmek isterler, fakat o bir sepete sigan malvarligi ve iyi bir egitim almamis,
kariyeri olmayan, az sayida ciftci, coban, memurdan olusan sadik talebeleriyle hizmetleri, stirgin, hapis ve
zehirlenmelere ragmen Allah’in inayetiyle basarir, blylk oyunu bozar. Tirkiye Mislimanlarinin, belki diinya
Mdislimanlarinin 6ntnl acar.

Micadelesinde tipki seleflerinin yaptigi gibi, asla iktidara, hatta cesitli resmi gérevlere talip olmaz, prensipleri ve yiksek
hakikatlerin disinda bir gayreti ve beklentisi yoktur, bunlari reddetmistir. iyiligi emir, kétiligi men (emr-i bil ma’ruf
nehyi anil miinker) yapmaktadir. O k6tiligu eliyle degilse bile diliyle ve kalbiyle diizeltmeye calismistir. Ehl-i Siinnetin
tercihi sabir ekolliini benimsemis, onlarla birlikte zulim ve tagutun mesrulugunu ve haksizligini onaylamayan, kabul
etmeyen tavrini sirdurmdstir. Selefleri gibi; 1- Zalim y6neticilerle yardimlasmamis, 2- Fikhin ve hadisin incelenmesi
yerine, daha temel bir konu olan iman esaslarinin takviyesine calismis, 3- Kelam ve tefsir ilimleri sahasinda caba
gostermistir. Ki, Fikih aslinda iman esaslarini da ihtiva eden bir ilim dalidir (Fikh'ul Ekber). Butlin vatan sathini
medreseye cevirerek, Risaleler yazilmis, cogaltiimis, dagitiimis, okunmus, miizakere edilmis, hayata gecirilip modern
ulus devletin pozitivist, sekiiler dayatmasina karsi durulmustur. 4- Yonetenlere ve yonetilenlere 6giit vermeye (emr-i bil
maruf) devam etmistir.

Mutezile'den Sia’ya, Havari¢'ten Ehl-i Siinnete kadar, islam ulemasi ve Nursi zulim karsisinda devrim, sabir ve temekkiin
seklinde, ama muhakkak muhalefet ettikleri halde, neden &zellikle Ehl-i Siinnet ve Bedilizzaman muvafik olarak
algilanmakta veya algilatiimaktadir? Bunun bir cok énemli sebebi “Adalet-i izafiye Paradigmasi”’nda yatmaktadir. Onemli
bir sebebi de; Osmanli déneminde bagimsiz bir ulema ve arifler sinifi olmayisi; Aksemseddin ve Molla Glrani 6rneginde
oldugu gibi, sultanlar ile alimler arasinda bir gerilim yerine uyumun s6z konusu olusudur. Bu donemde kardes ve evlat
katline dahi fetva veren alimler ¢ikmis, devletcilik ve Osmanli Devleti bir tabu haline getirilerek “devlet-i ebed middet”
gibi itikaden problemli yaklasimlar revac bulmustur.3 Cumhuriyet Tirkiye’'si pek cok alanda oldugu gibi Osmanlinin bu
anlayisini da tevarls etmis, devletin cikari icin fertlerin feda edilmesi (faili mechuller) adiyattan olmustur. Halk da bu
anlayisi tevarls etmis; Marksistlere, Kirtlere, hatta dindarlara yapilanlar konusunda, ehl-i dinin bir kismi dahi “devlet
daima haklidir”, “basértililer yasaga muhalefet etmesin, devlet iradesine uysun” fikrindedirler.

Bedilizzaman ve Nur Talebelerini “pasiflikle” ve “cicek bdcek muhabbeti” yapmakla suglayan “s6ézde radikal” kesimlerin
ve siyasal islamcilarin talip olduklari modern devlet ve devletci anlayis, netameli iktidar, ylzeysellik ve giincellikle malil
talepleri distndldiginde, tam da modernizmin kulvarinda, oyunu baskalarinin koydugu kurallara gére oynayan,
oportiinist bir yaklasim ortaya cikar. islami gelenegin devlete ve iktidara talip olmayan ilkesel ve ihlasl muhalefetine
mukabil, kafasindaki “kutsal devlet” adina hakiki kutsallari harcamaya miheyya, iktidara biz gelelim de ne olursa olsun
anlayisi, tam bir edilgen, modernist anlayistir. Gercek bir muhalefet degil, bir nevi muvafik bir anlayistir. Ote yandan bin
ksur yil sonra Hz. Ali karsisinda Hz. Muaviye'nin ictihadini rahat rahat elestiren niceleri bile, gercekte tam da onun



durdugu yerde durmaktadir.4

Risale-i Nur'un islam Tarihindeki Ozel Yeri

Bedilizzaman’'a gore; “Hulefa-i Erbaa’nin besincisi olarak ve ‘Suphesiz hilafet benden sonra otuz sene sirecektir’ (el-
Fethur-Rabbani; 23:10) hadis-i serifin hikmin( tasdik ettiren, middet-i hilafeti, azligiyla beraber kiymetini azim
gbstermek icin 0 mana-i isarisiyle Hazret-i Hasan (r.a) gOsterir.”5 “Hz. Hasan'in (r.a) alti aylik hilafeti ile beraber Risale-i
Nur'un Cevsenu’l-Kebir'den ve Celcelutiye'den aldigi bir kuvvet ve feyizle vazife-i hilafetin en ehemmiyetlisi olan nesr-i
hakaik-1 imaniye noktasinda Hazreti Hasan'in (r.a.) kisacik bir middetini uzunca bir zamana cevirerek, tam besinci halife
nazariyla bakabiliriz. Clink( adalat-i hakikiye (adalet-i mahza) ile bu asirda insanlari mes’ud edebilir bir istidatta bulunan,
Risale-i Nur'dur ve onun sahs-1 manevisi, Hazreti Hasan'in (r.a) bir muavini, bir mitemmimi, bir manevi veledi
hikmindedir.”6

Hilafet denince ¢ogumuzun aklina éncelikle siyaset, devlet ve yénetim gelir. Halbuki bu hilafetin ruhuna ve manasina
cok da uygun degildir. Nursi'nin belirttigi gibi; Hilafet vazifesinin en ehemmiyetlisi iman hakikatlerinin nesri ve tebligidir.
Madem ki, halife, Peygamber’in (a.s.m.) yerine gecendir. Onun (a.s.m.) en birinci vazifesi ve isi iman hakikatlerinin nesri
olduguna gore, halefine diisen de odur. ikinci derecede olmak (izere, ydnetim de hilafetin bir boyutu olmakla birlikte, bu
yon abartiimis, asil misyon ise ihmal edilmistir

iman hakikatlerinin nesir ve tebligi konusunda Risale-i Nur'un énemi ve misyonu bedihidir. Bunun icin devlet baskani
olmak, iktidarda olmak da zorunlu degildir. Hz Peygamber (a.s.m.) Risaletinin 13 yillik Mekke déneminde idari bir gérev
almamis, 10 yillik Medine déneminde bir konsensus sonucu idari reislik de ifa etmistir. Risale-i Nur da Hz. Hasan'in
besinci halife sifatiyla yardimcisi, tamamlayicisi ve manevi bir eviadidir.

Besinci halife Hz. Hasan Medayin’de karsilastigi Muaviye ve ordusuyla, Mlslimanlarin kani akmasin diye savasmamis,
hilafet vazifesinden ise feragat etmistir.7

Maddi hilafetten feragat ve manevi hilafet ve saltanat itibariyla iman hakikatleri nasiri Risale-i Nur'a besinci halife
nazariyla bakabiliriz. Muaviye ve oglu Yezid gibi Emevi sultanlarinin maddi, sekli fakat esassiz hilafeti (isirici saltanat)
yerine manevi, iceriksel ve esasli hilafet daha fazla hilafettir. Bir anlamda, iktidar degil de muhalefet hilafetidir.

Nursi Muhalefetinin iktisadi ve Sosyal Boyutu

Sanilanin aksine Bedilizzaman sadece dini ve imani boyutta degil, burjuvaziye ve Ust tabakalara karsi mensup oldugu
avam tabakasinin pozisyonu dolayisiyla istibdat ve baskilara da muhalefet etmistir:

“Evet ben neseben ve hayatca avam tabakasindanim ve mesreben ve fikren “misavat-1 hukuk” (hukuki esitlik)
mesledini kabul edenlerdenim. Ve sefkaten ve islamiyetten gelen sirr-1 adalet ile burjuva denilen tabaka-i havassin
istibdat ve tahakkimlerine karsi eskiden beri muhalefetle ¢alisanlardanim. Onun i¢in butin kuvvetimle adalet-i tamme
(adalet-i mahza) lehinde, zulim ve tegallibin ve tahakkim ve istibdadin aleyhindeyim.”8

Said Nursi, muhalefet miiessesesinin kendisini, samimi, mesru bir adalet ve yonetim dengesi saglamasi yéniinden
zorunlu gorir. “Haksizliga karsli, zulme karsi, kanunsuzluga karsi, muhalefet hicbir hiikimette suc¢ sayilmaz. Bilakis
muhalefet, mesru ve samimi ve muvazene-i adalet vasitasidir.” der.9 “Barika-i hakikat da misademe-i efkardan dogar”;
fikirlerin misademesi igin ise farkl, muhalif, aykir fikirler gerekir.

Ulkemizin gerek maddi, gerekse manevi kalkinmasi, gelismesi ve ilerlemesi icin, insanimizin maddi ve manevi huzuru ve
mutlulugu icin en fazla ihtiyac duyulan sey, 6zgurlik demokrasi ve insan haklarina saygidir. Ve bunlari halk talep edip,
micadelesini vermeden ele geciremiyoruz. Bilgisizlik ve isteksizlikle haklarini bilmeyen bir millet ehl-i hamiyet idarecileri
bile mistebit kilar. Avrupa Birligi slireci ve pek ¢cok demokratik uyum yasalarina ragmen, Anayasay! degistirecek gicli
ve magdur kesimden gelen bir iktidara ragmen, demokratiklesme ve hurriyetler pek de saglanamiyor.

Cunka halk yeterince bilingli ve talepkar degildir. “Nemelazimcilik” ve “bana dokunmayan yilan bin yasasincilik” almis



basini gidiyor. Yilan ise sirasi gelen herkesi yokluyor. Haksizliklara, kanunsuzluklara karsi kime yapilirsa yapilsin hep
birlikte karsi ¢ikip, muhalif bir tavir gelistirmeden ne demokrasi, ne insan haklari ve ne de hukukun GstinlGgu olur.
iktidar her rejimde var, rejimi demokratik yapacak olan saglam ve ilkeli bir muhalefettir. Muhalefetsiz bir hukuk devleti
ve insan haklarina saygi mimkin gérinmdyor.
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