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Giris

Diinyada gercek vahiy olan bir tek kitap vardir, o da Kur'an’i Kerim'dir. Nazil oldugu glinden beri, onda ne bir eksiklik
hissedilmis, ne de bir ilavede bulunulmustur. Clinki Kur’an'i Kerim'i indiren Allah, onu koruyan da Allahtir.1

“Bu hiikiim elbetteki sahifelerde vardir; ibrahim ve Musa’nin sahifelerinde”2 ayetinin ifade ettigi gibi gézlerden
kaybolarak tarihe karismis bulunan gecmis immetlerin kiltirleri hakkindaki tek dogru kaynagimiz yine Kur'an’i
Kerim'dir. Zira Kur’an her seyin hilasasini bize bildirmistir. Kur'an’in ntizuliinden sonra gelen nesiller, Kur'an’t okuduklari

zaman kendilerini semadan indirilmis bir sofrada buldular ve Kur'an’in 6ngordiigi uygarhdi insanliga sundular.

Fakat Kur'an’la sereflenen Mislimanlar, Hicri 5. asirdan itibaren bu semavi sofradan yeterince istifade edemediler.
Kur'an uygarhgini temsil edemediler. Sanki Kur'an’in canl olan mesaji bir anda durdurulmus, toplumsal bir hastalik olan
taklid kapilari agilmis, Risalet-i Muhammediye (asm) adeta besleyici kanallari kurumus bir nehir, ya da parlaklidi
kaybolmus bir yildiz haline gelmisti.3

Bilindigi gibi cahiliye donemi insanlari, Kur'an nazil oldukca, onu isitmemek icin kulaklarini tikarlar, onu dinleyenlere
engel olmak icin de, gurlltu yaparlar ve Hz. Peygamberi tekzib ederlerdi. Bu durumdan rahatsiz olan Allah Resulii su
sekilde sikayette bulunuyordu: “Ya Rab, kavmim bu Kur'an’i yalniz biraktilar, ona iltifat etmediler. insanlarin gelmesini
engellediler.”4 Denebilir ki, bu ayet gliniimiiz Mislimanlarina da bakiyor. Ancak bir farkla ki, gliniimiiz Misltmanlari,
Kur'an'i hus ile dinledikleri halde, akillari uyusmus, davranislari Kur'an’in 6ngérdiigi hayat ikliminden uzaklasmistir.

Kur'an’a baglanan, Kur'an’i cok slsli kutularda muhafaza eden Mislimanlar cahil ve vahset sahralarinda, Kur'an'in
ongordiigi medeniyet ise, kendisine sahip gikacak birilerini bekliyor... Bes para etmez metalarin satildigi ve teshir
edildigi fuarlarda Kur’'an medeniyetini tanitici bir tek panonun bulunmamasi Mislimanlarin aci durumunu agikca
gostermektedir. Kur'an’in bir miifessiri olarak 20. asirda bulunmus olan Bediiizzaman Said NURSI, Kur'an’dan uzaklasan
MislUmanlarin tekrar Kur'an'a dénebilmeleri icin yapilmasi gerekenler hususunda aciklamalarda bulunmustur.

Kur'an'in tarifi ve tefsiri

Bedilizzaman, ilk 6nce Kur'an'i tarif etmekle Kur'an’i anlatmaya baslar. Risale-i Nur'un bir cok yerinde Kur'an'in degisik
tariflerine yer vermektedir. Bu tariflerde, Kur'an'in gergek 6zelliklerine temas ettigi gibi, tefsir ilminin temel prensiplerine
ve Miisliimanlarin Kur'an’a nasil bakmalari gerektigine de isaret etmistir. ihlas fiskiran “isarati’l-i’caz” adl nadide
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tefsirinin basinda zikrettigi tarifte su dnemli noktalara temas etmektedir.

1. Kur'an su kainat kitabinin ezeli bir terciimesidir.

2. Kur'an, gayb ve sehadet kitaplarinin mifessiridir.

3. Ayrica Kur'an, yerde ve gokte gizli olan esma-i ilahiyenin manevi hazinelerinin kessafidir.

4. Olaylarin altinda gizli bulunan hakikatlerin miftahidir.

5. Ayrica Kur'an, alem-i gaybin alem-i sehadetteki lisanidir.

6. Ayrica Kur'an, alem-i gayb cihetinden gelen ezeli hitaplarin ve Rahmant iltifatlarin hazinesi durumundadir.
7. Kur'an manevi islam aleminin giinesidir, ahiret dlemlerinin de mukaddes haritasidir.

8. insaniyet aleminin mirebbisidir ve insaniyet-i kiibra olan islamiyetin ma ve ziyasidir.

9. insanligin aradigi gercek hikmet Kur’an’dadir. Kur'an, insaniyeti saadete sevkeden hakiki bir mirsittir.

10. Kur'an insanlara bir seriat kitabi, bir dua, bir hikmet ve ubudiyet kitabi oldugu gibi, ayni zamanda bir zikir, bir fikir ve
bir emir ve davet kitabidir.

11. Hasili Kur’an, insanin bitliin manevi ihtiyaclarina cevap verecek bir cok kitabi tazammum eden cami bir kitab-I
mukaddestir.5

Bedilizzaman, ufku dar olan bir ferdin anlayisindan cikan bir eserin, bdyle ¢ok yonli bir kitap olan Kur'an’a hakkiyla tefsir
olamayacagini vurgulamistir. Ona goére, Kur'an’in mifessiri, yliksek bir deha sahibi nafiz bir ictihada malik ve velayet
mertebesinde bir zat olmalidir. Fakat bu zamanda bu &zellikleri tasiyan bir sahsin bulunmasi zor oldugu igin, bu ézellikler
ancak bir sahs-1 manevide bulur.6 Ona goére Kur'an'i ancak boyle bir sahs-1 manevi tefsir edebilir. Clink{i “clzde
bulunmayan kullde bulunur” Kaidesince, her fertte bulunmayan bu gibi sartlar bir heyette bulunabilir.

Tefsiri olumsuz yonde etkileyen unsurlar

Elbetteki Kur'an'i anlamaya calismak her mi’minin en 6nemli meselesi olmalidir. Fakat zamanla miminlerle Kur'an
arasinda kalin bir duvar 6riilmustlr. Mislimanlar Kur'an’i okuyorlar fakat anlamiyorlar. Mislimanlarin bu tavirlari onlari
ehl-i kitabin durumuna distrmastir. Allah séyle buyuruyor: “Onlarin icinde Ummiler (okur-yazar olmayanlar) vardir ki,
kitabi bilmezler, butin bildikleri bir takim kuruntulardir. Onlar sadece zan icinde bulunurlar.”7

0 halde ehl-i kitap icin Kur'an’da zikredilen bu hastaligin giiniim{z Mislimanlarinin dislincesinde yerlestigini
soyleyebiliriz. Birkac asirdir, Mislimanlar Kur'an’i okuduklari halde disiinmezler ve anlamaya calismazlar. Bu tir
Ummilik, Gmmet arasinda taklide, medeniyet kuramamaya ve Kur'an’i yanlis anlamaya yol agmaktadir. Bedilizzaman,
Ummetin Kur'an’i anlamasini olumsuz yonde etkileyen, baska bir ifadeyle, tefsiri olumsuz yonde etkileyen bircok sebep
zikretmektedir. Bunlari kisaca su sekilde ele alabiliriz.

1) israiliyat

Tefsiri olumsuz yénde etkileyen temel unsurlarin basinda israiliyat gelir. Bedilizzaman’a gére bir kisim israiliyat islam
dairesine girmekle, “din” adi altinda gériinerek fikirleri karistirmaya basladi. Ummi olan Araplar, islami kabul edince,
bitin kabiliyetlerini islami 6grenmeye hasretmislerdi. Araplarin hassas olan zevklerine, tabii mizaclarina ilham veren
genis ve sakin olan cevreleriydi. Fitratlarini terbiye eden de sadece Kur'an’i Kerim'di.

Araplar hayatlarina bu minval (izere devam ederken diger kavimleri islama sokarak onlari adeta yutmaya basladilar.
Fakat Misliman olan kavimlerin malumatlari da netice itibariyle isldma girmis oldu. Asli ve esasi olmayan israili



haberler, Vehb b. Miinebbih ve Kabu’l-Ahbar gibi sahsiyetlerin Misliman olmasiyla, araplarin hayalinde ma’kes bulmaya
basladi.

Diger taraftan israiliyat islamin temel prensipleriyle celismedigi icin miicerred hikayeler seklinde rivayet edilerek
tenkitsiz bir sekilde dinlenmeye basladi. Fakat ne yazik ki, zamanla bu hurafeler hak ve dogru telakki edilerek Kur'an ve
siinnetin bazi isaretlerine de kaynak kabul edildiler. Zahirperest bazi alimler de, bir kisim ayet ve hadisleri israiliyata
tatbik ederek, tefsir ilmine soktular.8

2) Yunan felsefesi

Bedilizzaman’'a gobre, tefsiri olumsuz yonde etkileyen unsurlardan biri de “Yunan Felsefesi”dir. Abbasi Halifesi Me’'mmun
doneminde Yunan Felsefesiyle ilgili kitaplar iyi niyetle tercime edilmisti. Ancak temelinde bircok masal ve hurafe
bulunan bu felsefe, Araplarin saf fikirlerine karsinca onlari tahkikten taklide sevketti. Bedilizzaman burada Araplar
kismen agir bir dille tenkid etmektedir. Ona gére Araplar, ab-1 hayat olan islami kendi tabii zekalariyla anlamaya kabil
iken, Yunan Felsefesine talebe olmaya tenezzil ettiler. Oysa Yunan Felsefesi, Araplarin zihinlerini doyuracak élgide
hurafelerden arinmis degildi.

Kuskusuz Yunan hikmeti ile israiliyatin islam kiiltiriine karismasindan rahatsiz olan ve bunu énlemeye gayret eden islam
alimleri de vardi. Ancak bunlar tesebbislerinde muvaffak olamadilar. Sonugta neler oldu?

Bu iki kapinin acilmasiyla zahirperest bilginler, Kur'an’in nakliyatini israiliyat, akliyatini da Yunan hikmetine tatbik ettiler.
Sonucta, zahirperest bir kisim bilginler Kur’an ve Sinnet ile israiliyat arasinda miinasebet kurmaya calistilar. Ayrica,
Kur'an ve Siinnetin gercek akliyati ile, sahte olan felsefe arasinda bir benzerlik kurdular ve bunlari Kur'an ve Siinnete
tefsir yaptilar.9

Bedilizzaman’a gére, eder israiliyati ve Yunan Felsefesini Kur'an’a tatbik etmekten maksat Kur'an’in tezkiyesi ise bu
abestir. Zira Kur'an aklin ve naklin tezkiyesine muhtag degildir. Aksine eger akil yada nakil Kur'an tarafindan tezkiye
edilmezse, muteber olmazlar. Clinkl Kur'an’in manalari siireyya gibidir. Streyyayi serada degil, semada aramak gerekir.
Kur'an’in manalarini da sadeflerinde aramak lazimdir. Yoksa karmakarisik olan kendi cebinde ararsan bulamazsin.10

3) Tergib ve terhib

Bedilizzaman’a gore, Kur'an'in Mislimanlar tarafindan yanlis anlasiimasina sebep olan unsurlardan biri de asiri tergib ve
terhibtir. Bedilizzaman, islam alimlerini tergib ve terhib konusuna iten asil sebebin “mibalaga” denilen bir hastalik
oldugunu ifade eder. O'na gére miibalaga ihtilalcidir. insanin tabiatinda varolan miibalaga meyli, hayali hakikat
gostermek istidadindadir. Hatta mibalaga karakteriyle iyilik yapmak kotllik yapmaktan farksizdir. Bir ilaci haddinden
fazla kullanmak hastaliga yolactigi gibi, mibalagal tergib ve terhibler de dinin yanlis anlasiimasina vesile olur. Mesel3,
giybeti adam 6ldUrmekle esit ve ayakta bevletmeyi zina derecesinde géstermek veya bir dirhem tasadduk etmeyi hac
ibadetiyle denk tutmak gibi muvazenesiz s6zler, adam 6ldirmeyi ve zinay hafif géstermek,ayrica hac ibadetinin
kiymetini tenzil etmek demektir.11

Bedilizzaman butin bunlar g6zéninde bulundurarak 6zetle sdyle der: “O halde Muslimanlar herseyin kiymetine kanaat
edip mibalaga yapmamak mecburiyetindedirler. Zira miibaladga kudrete iftiradir. ihsan-i ilahiden fazla ihsan ihsan
degildir. Bir meseleyi ihsan-1 ilahiyle anlatmaya kanaat etmek farzdir. Bir tek hakikat binlerce hayale tercih edilir.
Hakikat zengindir; kalbi aydinlatmak icin baska seylere muhtac degildir. Kur'an’in tefsiri olan sahih hadisler bize kafidir.
Ayrica mantigin mizaniyla tartilmis bulunan dogru tarihe de kanaat ederiz. Oyle ise tergib veya terhib icin bazi mevzu
hadislerin avam tarafindan ibni Abbas gibi zatlara isnad edilmesi biiyik bir cehalettir.”12

4) Hakikat ve mecaz

Bedilizzaman’'a gore tefsiri olumsuz yonde etkileyen unsurlardan biri de “her hakikati mecaz her mecazi da hakikat
gostermeye calismaktir. Clinkii mecaz ilmin elinden cehlin eline diiserse hakikata dénisiir ve hurafelere kapi acar. Oyle
ise herseyin zahirine gére hilkmetmemek lazimdir. Arastirmaci, dalgi¢ gibi olmak mecburiyetindedir. Yani zamanin



tesirlerinden kurtulmak, mazinin derinliklerine girmek, mantigin tarazisiyle tartmak bdylece herseyin kaynagina inmek
mecburiyetindedir.”

“Her kelimenin hakiki manasinin Ustlinde bir sikkesi bulunmak 1azim gelir. O sikkeyi teshis eden sey ise, seriatin
maksatlarindan hasil olan miicerred hisindir. Mecaz, anacak belagatin sartlari dahilinde kullanilabilir. Degilse mecazi
hakikat, hakikati mecaz gostermek cehaletin giiclenmesine yardimci olmaktir”13

Hakikat ve mecazin kullanilmasi konusunda ifrat ve tefritten kaginilmasi gerektigini ifade eden Bedilizzaman, hakikatin
Itk veren bir fitil, mecaz ise 15191 arttiran bir sise mesabesinde oldugunu vurgulamaktadir. O'na gére Kur’an’in belagatini
orten unsurlardan biri de sirf zahire bakip manayi gézardi etmektir. Bu zahirperestlere gore, aklen hakikat mimkdn ise
mecaza gitmemek gerekir. Bunlar mecaza gitseler bile sadece mealini alirlar Bu ylzdendir ki, ayet veya hadislerin tefsir
ve terclimeleri onlardaki hiisin ve belagati géstermez.14

Bedilizzaman sonucta su hikme variyor: “Herseyi zahirine hamleden zahirilerin kokmus mesleklerinin bir sonucu olan
tefrit ne ise, her seye mecaz nazariyle bakip batiniligi netice veren ifrat da o derece zararlidir. ifrat ve tefriti kirarak orta
yolu gosterecek olan sadece seriat felsefesi, belagat, mantik ve hikmettir. Hikmetin serri varsa da, ‘serr-i kalil icin hayr-i
kesiri terketmek serr-i kesir oldugundan’ Hikmetin terkedilmemesi gerekir.”15

Kalblerin uzerindeki kilitler

TA 7

Kuskusuz giinim{iz Mislimanlarinin en biylk sorunu, Kur'an'i tefekkiir edememeleridir. Allah soyle buyuruyor: “Kur'an’i
disinmuyorlar mi? Yoksa kalblerinin Gzerinde kilitleri mi var ki hicbir hakikat génullerine girmiyor?”16 Peki Maslimanlar,
kalbleri Gizerindeki bu tefekkiire engel kilitleri nasil kiracaklar? Oyle anlasiliyor ki, glinimiiz Musliimanlarinin tefekkir
kilidini kiramamalarinin en blyk belirtisi, Kur'an’in emirlerini gézardi edip dinlememeleridir. Deyim yerindeyse, Kur'an
bir vadide, Mislimanlar baska bir vadide.

Bedilizzaman bunun sebeplerini hak ve kuvvetin degisken egemenliklerine baglamaktadir. Ona gdre Hicri 5. asirdan
itibaren islam diinyasinda hakk degil kuvvet hakim durumdaydi. Bu yiizden o dénemlerde, kisinin kendi meslegine
muhabbet etmesinden ¢ok, baskasinin mesledine husumet etmesi esasti. Hatta o dénemlerden ta 12. Hicri ylzyilin
sonlarina kadar mezhep ve mesrebleri yasatan ekseriyetle ya taassup yada tekfir ve safsataydi. Bu durum o derece
ileriydi ki eger birisi taassubu terkederek immetin icma ve tesaniidiinl kabul edecek olursa mezhebini veya meslegini
degistirmek zorunda kalirdi. Oysa seriatin kabul ettigi sey, taassup yerine hak, safsata yerine blirhan ve baskasini tekfir
yerine istisare etmektir.17

O halde denebilir ki, asirlardir islam diinyasinin cekmekte oldugu sikintinin asil sebebi Kur'an'i ve Siinneti anlamamak,
diger taraftan bu sahada yazilan kitaplarin Kur'an'in icindeki hakikatlere perde olmalaridir. Bedilizzaman’in ifadesiyle
sikintinin en biylk sebebi “mehazdeki kudsiyetin” gdzardi edilmesidir. O, konuyu 6zetle soyle dile getirir:

“islamin ylzde doksanini olusturan zaruri hiikimler, Bizzat Kur'an’in ve onun tefsiri olan siinnetin malidir. ictihaddan
kaynaklanan hilafi mes’eleler ise, ylizde on nisbetinde olup ikisi arasinda kiymet bakimindan cok fark vardir. ictihaddan
kaynaklanan hilafi meseleler altin ise, zaruri hikkiimler birer elmas sttundur. Acaba doksan elmas situnu on altinin
himayesine vermek caiz midir? Bilinmelidir ki, halki, Kur'an’in emirlerini dinlemeye ve onlara uymaya sevkeden sey,
kaynaktaki kudsiyettir. Bu ylzden mictehidlerin kitaplari cam gibi Kur'an'i gostermeli, gélge olmamaldir.”

“Eger zaruriyat-i diniye anlatilirken dogrudan dogruya Kur'an gosterilseydi zihinler tabii olarak kudsiyete intikal ederdi.
Migctehidlerin kitaplar birer seffaf cam tarzinda olmak lazim gelirken zamanla ve mukallidlerin hatasi ylziinden paslanip
Kur'an'a perde olmuslardir.”18

Bedilizzaman konuyu daha 6zIi bir sekilde ifade ederek sdyle der: “Kur’'an ayine ister, vekil istemez.”19 Peki, halkin
nazarini kitaplardan alip dogrudan dogruya Kur'an'a cevirmenin yolu var midir?

Dipnotlar
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Kur'an'i 6ne gikarmak Bedilizzaman higbir konuda Umitsiz olmadigi gibi Kur'an'in 6ne gikarilarak, hakikatlarini érten
perdelerin kaldirilabilmesi konusunda da Umitsiz degildir.

Ona gore halkin nazarini dogrudan dogruya Kur'an’a cevirmenin g yolu vardir. Birincisi; maelliflerin hak ettikleri derin
saygly! tenkid ile kirmak Kur’an'i gérmemize engel olan o perdeyi kaldirmaktir. Bu zilimdr ve insafsizliktir. ikincisi ise,
selef alimlerinin kitaplarinda oldugu gibi, seriat ve fikih kitaplarini birer tefsir sekline ¢evirip icinde Kur'an’i géstermektir.
Mesela, bir adam ibn-i Hacer'in bir kitabina baktigi zaman, Kur'an’in ne dedigini anlamak maksadiyle bakmali, yoksa
“lon-i Hacer ne diyor” diye bakmamalidir. Uciinct bir yol ise, ehl-i tarik’in yaptigi gibi, halkin nazarini o perdenin Gstiine
cikarip Kur'an'i géstermektir.20

Bedilizzaman bu meseleyi yazdiktan sonra bir gece rliyasinda Hz. Peygamber’i (asm) gorur. Rasulillah (asm), kendisine
Kur'an getirildigi sirada kiyam ederler. Bedilizzaman der ki: “O dakikada su kiyamin immeti irsad icin oldugu birden
hatinma geldi. Bilahere bu riiyayi slilehay-1 immetten bir zata hikaye ettim, su suretle tabir etti: Bu blyik bir isaret ve
besarettir ki, Kur'an-1 Azim{’s-san layik oldugu mevki-i muallayi bitiin cihanda ihraz edecektir.”21



Tefsirin kisimlari

Bedilizzaman Risale-i Nur'un bir ¢ok yerinde tekrar ile “Risale-i Nur Kur'an'in ¢ok kuvvetli, hakiki bir tefsiridir” der.
Risale-i Nur'un bilinen tefsirlerin tarzinda bir kitap olmadigini géren bir kisim hocalar ve bazi muhalif insanlar ise “Risale-i
Nur bir tefsir degildir” demislerdir. Bedilizzaman bu itiraza aciklik getirmek icin iki kisim tefsir bulundugunu ifade eder.
Ozetle soyle der:

“Birisi malim tefsirlerdir ki, Kur'an’in ibaresini ve kelime ve ciimlelerinin manalarini beyan ve izah ve isbat ederler. ikinci
kisim tefsir ise, Kur'an'in imanf olan hakikatlerini kuvvetli hiiccetlerle beyan ve izah ve isbat etmektir. Bu kismin pek ¢ok
ehemmiyeti vardir. Zahir mallim tefsirler bu kismi bazen miicmel bir tarzda dercediyorlar. Fakat Risale-i Nur, dogrudan
dogruya bu ikinci kismi esas tutmus, emsalsiz bir tarzda muannid feylesoflari susturan bir manevi tefsirdir.”22

Gercekten de, Kur'an’in kelimelerini ayri ayri inceleyerek l(gat ve istilahi manalarini arastiran ve bu sekilde Kur'an
climlelerine mana vermeye calisan klasik tefsirler pek coktur. Denebilir ki, cagimizda bu anlamdaki tefsirlere immetin
ihtiyaci yoktur. Ancak cagin asil problemi olan iman zaafina Kur’an'dan receteler sunan tefsirlere siddetli intiyac vardir.
iste Risale-i Nur, Kur'an’i Kerim’in asrimizin ihtiyaclarina cevap veren ayetlerini tefsir etmis ve bu konuda makl
¢OzUmler Uretmistir.

Bedilizzaman “Kur'an’in bir kismi diger bir kismini tefsir eder”23 disiincesinden hareketle miifessirleri bu konuda
uyarmaktadir. O’'na gore Kur'an’a tefsir yazmak kolay degildir. Zira Kur'an’ tefsir etmek isteyen bir kimse dncelikle
Kur'an'in bir kisminin diger bir kismini tefsir ettigini nazara almali, Kur'an ayetlerini dogru bir sekilde muvazene ve
muhakeme etmelidir. Béyle yapmadigi takdirde Bektasi'nin durumuna diismekten kurtulamaz, diyerek Kur'an’in “kendi
kendisini tefsir” 6zelligini gdzardi eden miifessirleri tath bir espiriyle tenkid etmistir. Rivayete gére Bektasi, namazi terk
etmesine mazeret olarak “Kur'an’da ‘LA TAKRABU'S-SALAT' diyor, ilerisi icin de hafiz degilim” demis ve hakikata karsi
maskara olmustur.24

Bedilizzaman'a gore mifessirler Kur'an’'in hakkini vermelidirler ki, onlarin tefsirleri Kur’'an’in kiymetini azaltmasin. Diger
taraftan, Kur'an’i bir biyoloji, ya da bir cografya kitabina benzeten ve Kur'an’a yakismayan bir (slGpla Kur'an’a tefsir
yazmaya calisanlar da tenkit ederek 6zetle séyle der: “Belagata uygun olmayan bir tarz ile Kur'an'i tevil etmek dogru
degildir. Zira Kur'an'in manalari hak oldugu gibi, ifade tarzi dahi beligane ve ulvidir”25 “Giiya serbest herbir ayetin ekser
ayetlere bakar birer gézii, miteveccih birer ylz{ var. Kur'an icinde binler Kur'an bulunur ki, her bir mesreb sahibine
birisini verir.”26

Risale-i Nur Kur'an’i 6ne ¢ikardi mi?

Bedilizzaman, meslek ve mesrebini azamf ihlas lzerine bina etmistir. Bu duruma gore kendi ifadesiyle, “degil benlik,
enaniyet, diinya saltanati da verilse baki bir mesele-i imaniyeyi o saltanata tercih etmek azami ihlasin iktizasidir. Mesela
harb icinde, avci hattinda diismanin top giilleleri arasinda Kur’an’i hakimin tek bir ayetinin, tek bir harfininin, tek bir
niiktesini tercih ederek o gulleler icinde Habip katibine “Defteri cikar” diyerek, at lstlinde o niikteyi yazdirmis. Demek
Kur'an'in bir harfinin, bir niktesini, dismanin gillelerine karsi terk etmemis.”27

iste Bedilizzaman, Kur’an’in bir tek harfinin bir tek niiktesi icin 6lim{ géze alan bir mifessir edasiyle Kaynagin
kudsiyetini muhafaza etmek icin, yazdigi alti bin sayfalik Nur killiyatinin Kur’an’a ayna olmasini saglamaya calismistir. O
bitln kitaplarinda “mehazdeki kidsiyetin muhafazasi” prensibine bagl kalmistir. Kendi ifadesiyle sunlari kaydeder: “Ben
goriyorum ki, Kur'an’in hakikatlerine ait bazi kemalat, o hakikatlere dellallik eden vasitalara veriliyor. Bu ise yanlistir.
Clnkl mehazin kudsiyeti cok birhanlar kuvvetinde tesirat gdsteriyor. Onunla ahkami umuma kabul ettiriyor. Ne vakit
dellal ve vekil golge etse, yani onlara teveccilh edilse o mehazdeki kudsiyetin tesiri kayboluyor”28

Bu disiinceden hareketle bir cok yerde kendi nefsini ziyadesiyle yererek Kur'an’a ve imana hizmet noktasinda kendisinin
de sadece bir nefer oldugunu goéstermek ve Kur'an’i 6ne ¢ikarmak icin azamf gayret sarfetmistir. Bu arada, talebeleri
tarafindan kendisi hakkinda beslenen bitiin hiisn-0 zanlari bu noktanin hatiri icin te'vil etmistir. Mesela, kendisinden
biyografisini isteyen Yesil Salih adli bir sahsa génderdigi mektupta tevazuun zirvesinde oldugunu gosterir ve soyle der:



“Tarihe ge¢mek ve bu asir alimlerinin icinde kendi sahsimi nesl-i atiye gostermek ve bildirmek ne isterim ve ne de
liyakatim var. Cenab-1 Hakk'a hadsiz stikrederim ki, beni kendime begendirmemis, dehsetli kusurlarimi bana
gostermistir. Yalniz bir cihet var ki, Risale-i Nur bu vatana ve bu millete pek biiylik menfaati, mahkemelerin ve ehl-i
vukufun muttefikan kararlariyla tahakkuk etmis. Bu nokta-i nazardan, benim ehemmiyetsiz, bicare, perisan ve cok
kusurlu sahsiyetim degil, belki yanliz Kur'an'in mal olan Risale-i Nur namina sizin suallerinize cevap icin bazi isaretler
ederim.”29 Bedilizzaman, yine mehazdeki kudsiyetin muhafazasi icin bugline kadar hicbir miellifte gériiimeyecek
derecede blyk bir tevazu gostererek, telif ettigi Risale-i Nur eserlerinin Kur'an’in mal oldugunu ifade ediyor. Risale-i
Nur’a itiraz eden bir hocanin itirazi sebebiyle yazdi§i mektupta 6zetle seyle der: “Bu zamanda milyonlar fedakarlari
bulunan meslek, dehsetli dalalet hiicumuna karsi zahiren maglubiyete distikleri halde, benim gibi yarim iimmi ve daima
tarassut altinda bulunan bir adam, elbette dalalete karsi galibane mukavemet eden Risale-i Nur'a sahip olamaz ve
onunla iftihar edemez. Belki Risale-i Nur, dogrudan dogruya Kur'an-i hakimin bu zamanda bir mucize-i maneviyesi olarak
rahmet-i ilahiye tarafindan ihsan edilmistir. O adam (kendisini kasdediyor), binler arkadasiyla beraber o hediye-i
Kur'an'iyeye el atmislar. Her nasilsa birinci tercimanlik vazifesi ona diismUstir. Risale-i Nur'un onun fikri ve ilmf
zekasinin eseri olmadigina delil, Risale-i Nur'un dyle pargalari vardir ki, bazi alti saatte, bazi bir saatte, bazi on dakikada
yazilan Risaleler var.”30

Goruluyor ki, Bedilizzaman yazdigi eserlerin Kur'an'a perde olmamasi icin ilginc bir Gsl{p ve yeni bir metod takip
etmistir. O'nun bitln amaci kaynagin kudsiyetine perde olmamak, aksine ayine olmakti. Nitekim Risale-i Nur'daki
kuvvetin tesirini soranlara verdigi cevapta 6zetle soyle diyor: “Seref, icaz-1 Kur'an'a ait oldugundan ve bana ait
olmadigindan bilaperva derim, yazilan Soézler tasavvur degil, tasdiktir. Teslim degil imandir. Marifet degil sehadettir,
suhuddur. Taklid degil tahkikdir. iltizam degil izandir. Tasavvuf degil hakikattir. Dava degil dava icinde birhandir. Elhasil
yazilarimda ne kadar gizellik ve tesir bulunsa ancak temsilat-i Kur'aniyenin lemaatindandir. Benim hissem yalniz siddet-i
ihtiyacimla taleptir ve gayet aczimle tazarruumdur. Dert benimdir, deva Kur'an'indir.”31

Bedilizzaman Kur'an icin yasadi

Kur'an’in bir tek harfinin bir tek niiktesi icin sehid olmayi g6ze alan Bedilizzaman Kur'an icin yasamistir, denebilir. O
“Kur'an’a ait her sey goézeldir, kiymetlidir. Zahiren ne kadar kiiclik olursa olsun kiymetce biyuktir”32 diistincesinden
hareketle Kur'an’i 6ne cikarmak, onu yiiceltmek ve anlatmak icin uzun bir dmur harcamistir. O adeta Kur'an’i terenniim
etmistir. Clnki ona g6re Kur'an kainatin ruhu ve akli hilkmiindedir. Kendi ifadesiyle soyle der:

“Nasll ki hayat kainattan stiziilmUs bir hiilasadir ve suur ve his dahi hayattan sizilmis hayatin bir hilasasidir ve akil
dahi hayatin halis ve safi bir cevheri ve sabit ve mustakil zatidir. Oyle de, maddi ve manevi hayat-i Muhammediye (asm)
dahi hayattan siiziiimis en safi hiilasasidir. Belki maddi ve manevi hayat-1 Muhammediye (asm) - asarinin sehadetiyle-
hayat-1 kainatin hayatidir ve Risalet-i Muhammediye (asm) suur-u kainatin suurudur ve nurudur ve vahy-i Kur'an dahi, -
hayattar hakikatinin sehadetiyle- hayat-1 kainatin ruhudur ve suur-u kainatin aklidir. Evet, evet, evet... Eger kainattan
Risalet-i Muhammediye’nin nuru ¢iksa gitse, kainat vefat edecek. Eger Kur'an gitse kainat divane olacak ve kire-i arz
kafasini, aklini kaybedecek; belki suursuz kalmis olan basini bir seyyareye carpacak, bir kiyameti koparacak.”33

TA AT

Kur'an-1 Kerim'i kainatin ruhu ve akh kabul eden bir anlayisla tefsir yazan Bedilizzaman, yazdigi eserlerde Kur'an'a ayine
olmakla kalmamis, ayni zamanda Kur'an miicevheratini teshir eden bir dellal olmustur.

Kur'an'a kimler tefsir yazabilir?

Basta da soyledigimiz gibi, ufku genis olmayan ferdlerin anlayisindan cikacak bir eser bihakkin Kur'an’a tefsir olamaz.
Clnkd bir ferd Kur'an'in hitaplarina muhatap olan insanlarin halet-i ruhiyelerine, maddiyatlarina ve cami olduklari
ilimlere tek basina vakif ve ihtisas sahibi olamaz. Oyle ise Kur'an’in miifessiri, yiiksek bir deha sahibi ve nafiz bir ictihada
malik, velayet sahibi bir zat olmaldir. Bu sartlar ise bu zamanda ancak yiiksek bir heyetin sahs-1 manevisinde
bulunabilir. Yani Kur'an ancak bu yiiksek meziyetleri haiz olan bir sahs-1 manevi tefsir edebilir. Denebilir ki, Risale-i Nur
bdyle bir heyetin tefsiri midir?

Bedilizzaman bu soruya cevap veriyor. Kendisi Kur'an'i tefsir edecek yiiksek bir heyetin zuhurunu beklerken, birden bire



memleketi yikacak bir zelzelenin arefesinde oldugunu fark etmistir. “Bir sey tamamen elde edilmezse tamamen terk
edilmez” dislncesinden hareket eden Bedilizzaman immeti tefsirsiz birakmamak icin giristigi tesebbusleri soyle dile
getirir:

“Boyle bir zamanda acz ve kusurumla birlikte Kur'an'in bazi hakikatleriyle nazmindaki i'cazina dair bazi isaretleri tek
basima kaydetmeye basladim. Fakat Birinci Harb-i Umuminin patlak vermesiyle Erzurum’un ve Pasinler’in dag ve
derelerine distik. O kiyametlerde, o dag ve tepelerde firsat buldukca kalbime gelenleri birbirine uymayan ibarelerle o
dehsetli ve muhtelif hallerde yaziyordum. O zamanlarda, o gibi yerlerde mlracaat edilecek tefsirlerin, kitaplarin
bulunmasi mimkiin olmadigindan yazdiklarim yalniz suh(idat-1 kalbiyemden ibaret kaldi. Bununla beraber, “isarati’l-
I’caz” adli eserimi hakiki bir tefsir niyetiyle yazmadim. Ancak alem-i islamdan ehl-i tahkikin takdirlerine mazhar oldugu
takdirde, uzak bir istikbalde yapilacak tefsire bir érnek ve bir me’haz olmak lizere o zamanin insanlarina bir yadigar
maksadiyle yaptim”34

Daha sonralari savastan kurtulan Bedilizzaman, cumhuriyetcilerin emriyle hapis ve siirgiin hayatina mahkm edilince
arzu ettigi sekilde bir tefsir yazmaya veya yazdirmaya imkan bulamadi. Fakat Barla'nin dag ve derelerine disen
Bedilizzaman, kamuoyunun bir tefsir beklediginin bilincinde olarak Allah’in litflyla Gmmet icin Risale-i Nur’lar telif
etmis, bdylece imana ve Kur'an’a hizmet etmistir. Ve Risale-i Nur ehl-i tahkikin takdirlerine de mazhar olmus bir tefsirdir.
ikibinin Uzerindeki mahkemenin beraat kararlari ve bilirkisi raporlari, Risale-i Nur’larin bilyiik takdir topladiginin en biyk
ifadesidir. Hatta kendisi Afyon mahkemesi miidafaatinda, Risale-i Nurlarin hakiki tefsir tiriiniin en kuvvetlisi ve en
kiymetdari oldugunu, ehl-i dirayet ve dikkat ylzbin insanin buna sahid oldugunu, Misir, Sam ve Haremeyn-i Serifeyn’in
muhakkik alimlerinin ve istanbul ve sair yerlerin midakkik hocalarinin Nurlar tasdik ettiklerini ifade etmistir.35

Bedilizzaman'in ifadesiyle “Risale-i Nur, hilkema ve ulemanin mesleginde gitmeyip Kur'an’in bir i’caz-1 manevisiyle
herseyde bir pencere-i marifet acmis, bir senelik isi bir saatte goériir gibi Kur'an'a mahsus bir sirri anlamistir ki, bu
dehsetli zamanda hadsiz ehl-i ilhadin hlicumlarina karsi maglp olmayip galebe etmistir.”36
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