Bediluzzaman Dusuncesinde Medeniyet, Bilgi ve Siyaset
Iliskisi

Bedilizzaman Said Nursi'nin Kur'an temelinde gelistirdigi diisiince sistemi, kendi bitinligi icinde degerlendirilmekten
ve sosyal bilimler ac¢isindan analitik bicimde ele alinmaktan ziyade, belirli ana temalar etrafinda islenmistir. Bu ana
temalardan biri de bilim-din iliskisidir. Genel kabul, Bedilizzaman'in bilimle-dinin celisik olmadigini kabul ve islami
bilgilerin Bati biliminin bulgulari ile celismedigini iddia ettigi yoniindedir. Bizim burada altini ¢cizmek istedigimiz husus ise,
Bedilizzaman'in disiince sistematigi acisindan bu ¢elismezlik ilkesinin bu denli genellenmesinin dogru olmadigidir.

Bu saptama, dzellikle Batinin sosyal bilimler alanindaki bulgulari igin gegerlidir. Bedilizzaman’'in bakis agisi, zaman iginde
Bati-merkezli bir okumaya tabi tutulmus ve bunun sonucu olarak da, onun, Batinin bilme ve anlama bicimlerine, dislince
sistemlerine koydugu cekinceler géz ardi edilmeye baslanmistir. Ayni durum, onun, Batinin emperyal siyasetlerine iliskin
vurgular bakimindan da séz konusudur. Sosyal/siyasal bilimler -6zellikle de siyaset sosyolojisi- perspektifinden
bakildiginda, Bedilizzaman'in Bati-merkezli bir siyaset biliminin kavramlariyla konusmak ya da bunlari olumlamak yerine,
Kur'an merkezli bir siyasal dlisinme bicimi 6nermekte oldugu séylenebilir. Bediiizzaman’in 6nemli sosyo-politik
saptamalari, Bati-merkezli okuma bigimlerinden uzaklasmaksizin tam olarak anlasilamayacaktir. Bu baglamda goz
atilmasi gereken en énemli analizlerden biri Bedilizzaman’in medeniyetler karsilastirmasidir.

Bediiizzaman, “manen vahsi bir medeniyet” olarak tanimladigi Bati medeniyeti ile islam medeniyetini birbiriyle
karsilastirdigi Stinuhat adli eserde, bu iki medeniyeti, lizerine kurulu olduklari temel ilkeler cercevesinde ele almistir.
Bedilizzaman’a gére, Bati medeniyeti ile islam medeniyetinin esaslari asagidaki gibi 6zetlenebilir (Siinuhat, 58-61):

MEDENIYETLERIN UZERINE KURULU OLDUGU ESASLAR

BATI MEDENIYETININ (Medeniyet-i Hazira, Medeniyet-i Avrupaiye)
(OLUMSUZ) ESASLARI

ISLAM MEDENIYETININ

(OLUMLU) ESASLARI

1. Dayanak Noktasi
Kuvvettir; se’ni tecavizdir
Haktir; se’ni adalet, teavindir

2. Hedef-i Kasti
Cikardir; se’ni tezahumdur
Fazilettir; se’ni muhabbet, tecaziptir
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3. Hayatta Disturu
Cidaldir; se’'ni tenazudur
Teavlindur; se’'ni ittihat ve tesanuttlir

4. Kitleler Mabeynindeki Rabitasi
Unsuriyet; menfi milliyettir; se’'ni tesadimdr
Rabita-i dini; se'ni uhuvvettir

5. Hizmeti
Heva ve hevesi tesviktir (insani, meleklikten képeklige indirir)
Ruhun ulvi hislerini tatmindir (insaniyetten terakki saglar)

islam aleminin Bati medeniyetine olan soguklugunun dikkat cekici oldugunu belirten Bediiizzaman, bunun nedenlerini de
yine kendi Gslubunca sdyle aciklamaktadir: “istigna ve istiklaliyet hassasiyla miimtaz olan Seriat'taki ilahi hidayet, Roma
felsefesinin dehasiyla asilanmaz, imtiza¢ etmez, bel’ olunmaz, tabi olmaz” (Slnuhat, ss. 60). Ayni asildan neset etmis
olan Yunan ve Roma medeniyetlerinin Hiristiyanlikla temzicine ¢alisiimissa da, bunlar Bati medeniyeti icinde baska
baska bicimlerde yasamaya devam etmislerdir. Bedilizzaman'a gére bunlar, temzic sebepleri var iken imtizac
olunamiyorlarsa, “Seriat’in ruhu olan nur-u hidayet'in o zalim medeniyetin esasi olan Roma dehasiyla imtizaci hicbir
sekilde mumkiin olamayacak demektir. Dahasi, Avrupa medeniyeti, “menfi esasata bina edilmistir” ve “Karun gibi ‘bu
servet bilgim sayesinde bana verilmistir’ (Kasas 28: 78) deyip, ihsan-1 Rabbani oldugunu bilmeyip, siikretmeyen ve
maddiyun fikriyle sirke disen ve seyyiati hasenatina galip gelen” (Kastamonu Lahikasi, ss. 1576) bir medeniyettir.

Bu alintidan da anlasilacadi iizere, Bedilizzaman, Avrupa medeniyeti ile islam medeniyeti arasinda ilme (bilime) atfedilen
anlam bakimindan da temel bir farklilik gérmektedir. Clink(i Avrupa, zenginligini bilimine baglayarak aciklamakta,
bilimini de sekuler temellere oturtarak tanimlamaktadir. R6nesans’tan itibaren Batida bilgi dini temellerinden tamamen
kopariimistir. 19. yuzyila gelindiginde Batil bilim adamlari, doganin ve toplumun kanunlarini kesfetmek suretiyle onlar
tizerinde tam bir denetime kavusacaklarini diisiinmeye baslamislardi. Oysa islam medeniyeti acisindan sadece zenginlik
degil, bilgi de ilahi bir ikramdir; “kazaniimis” yahut “edinilmis” degil; “verilmistir”. Nitekim Bedilizzaman da, sahip
oldugu ilmin arastirmaya dayali, yani tahkiki oldugunu vurgulamakla birlikte, ilhamlara, ihsanlara ve ihtarlara 6zellikle
dikkat ceken bir dil gelistirmistir. Bu bilgi ve bilme anlayisi ile, Batinin Hiristiyan medeniyet dairesinden uzaklasarak
gelistirdigi sekiler bilme bicimleri arasinda temelli bir fark mevcuttur. Sosyal bilimlerin pozitivist geleneginin (6rnegin
Comte’un) israrla vurguladigi izere, ‘bilgi 65nceden gérmeyi, éngérii de denetlemeyi saglar’. insanin, doganin ve
toplumun egemenligine soyundugu bu yaklasim, Batinin Ortagag sonrasinda Hiristiyani ilkelerden uzaklasarak Yunan
felsefesine ve bilim anlayisina yaslanmaya baslamasiyla ortaya ¢ikmistir. islami bilgi ise, insana, doganin efendisi degil,
parcasl olarak yasama bilincini veren bilgidir; tabiati orada yer alan canli ve cansizlarin izledigi dizenlilikleri Allah’in birer
ayeti olarak okuma adabini ve imkanini veren bilgidir. insani efendilestiren degil, kulluk bilinciyle donatan bilgidir. iste
Bedilizzaman tam da bu ayrima isaret etmekte ve ayrica Batinin bu pozitivistik bilme bicimi ile kapitalist zenginligi
arasindaki dogrudan bagi yerinde saptayarak elestirmektedir. Bedilizzaman'a gore, ikinci Avrupa olarak da adlandirdigi
Hiristiyanliktan uzaklasmis sekiiler cagdas Bati medeniyeti (medeniyet-i hazira) ile islam medeniyeti, hedefleri ve
clikarlari birbirinden farkl, bu nedenle de 6zde birbiriyle bagdasamayacak iki medeniyettir.

Bu saptama 6zellikle 6nemlidir, clinki Bati sosyal bilimlerinin tamami gibi, siyaset bilimleri ve siyaset sosyolojisi de
Yunan felsefesi kaynaklidir ve kullandigi temel kavramlar itibariyle antik Yunan dlslincesinin yeni birer
formulasyonundan ibarettir. Bugun kullandigimiz anlamdaki Dogu-Bati ayrimi bile temelde Herodot'un (bkz. 1973) Yunan
sehir devletlerini tehdit eden Pers’leri “6teki” olarak konumlandirmasinin sonucu olarak ve “Grekler-Barbarlar” karsithgi
icinde literatlire girmistir. Hala da ayni baglamda kullaniimaya devam etmektedir. Ayni dederlendirme 6zel alan-kamusal
alan ayrimi icin ve diger bir cok kavram icin de gecerlidir (bkz. Habermas 1997). O halde, siyaset biliminin ve siyaset
sosyolojisinin kavramlari nétr, degerden bagimsiz analiz araclari degillerdir; bunlar politeist bir evren algisinin, Dogu
dinyasina karsi duyulan bir korku ile nefretin ve kendinden baskalarini “6tekilestiren” bir perspektifin Grtnleridir.
Bediiizzaman, bu étekilestirici yaklasimi mahkum eden analizleri ve islam merkezli coziimlemeleri ile farkli bir bakis
acisinin arayicisi olmustur. Bu itibarla, onun disuncesinin, 6zellikle de sosyal bilimler alaninda “bilimle” dinin
celismezligini savundugu biciminde okunmasi, yanlis bir kabulden hareket anlamina gelmektedir. Bu konuyu somut bir



ornekten hareketle ele almak daha yararli olacaktir. Beditizzaman’in gesitli eserlerinde hararetle savundugu ve 6nemini
beyan ettigi mesrutiyet, kuramsal ve tecriibi temellerini Bati siyaset felsefesinden ve siyasal tecriibesinden alan bir
yonetim bicimidir. Ancak dikkatle yaklasildiginda, Bedilizzaman’in mesrutiyeti “mesrutiyet-i mesrua” seklinde
nitelendirdigi islami bir 6zgirliik anlayisi cercevesinde kabullendigi gériilecektir:

“Mesrutiyet ve kanun-u esasi isittigimiz mesele ise, hakiki adalet ve mesveret-i ser'iyeden ibarettir... Miitehakkimane
istibdadin Seriat’la bir miinasebeti olmadigini beyan ettim... Seriat aleme gelmis, ta ki istabdadi ve zalimane tahakkim
mahvetsin ...Seriat'in meslek-i hakikisi hakikat-i Mesrutiyet-i mesruadir... Peygambere tabi olmayip zulim edenler,
padisah da olsalar haydutturlar... HUrriyeti, adab-1 Seriat’la takyid ediniz. Mesrutiyetin ...dért mezhepten istihraci
mumkin oldugunu dava ettim ... En mukaddes maksadim, Seriat'in ahkamini tamamen icra ve ve tatbiktir... EGer
mesrutiyet bir firkanin istibdadindan ibaret ise ve hilaf-1 Seriat hareket ise; bltiin dlnya, cin ve ins sahit olsun ki ben
mudrteciim... Ve ifsadat (izerine miiesses olan ism-i mesrutiyet fasittir. MUsemma-i Mesrutiyet; hak, sidk, muhabbet ve
imtiyazsizlik (izerine beka bulacaktir. Terakkimiz ancak milliyetimiz olan islamiyetin terakkisiyle ve hakaik-i Seriat'in
tecellisiyledir... Bence kuvvet kanunda olmali, yoksa istibdat minkasim olmus olur... On U¢ asir evvel Seriat-1 Garra
teessiis ettiginden ahkamda Avrupa'ya dilencilik etmek, din-i islam’a bilyiik bir cinayettir. Ve simale miteveccihen
namaz kilmak gibidir” (Divan-1 Harb-i Orfi, ss.21, 22, 23, 25, 41, 46-47; Hakikat, ss. 65).

Yukaridaki alintilardan da anlasilacagi tzere Bedilizzaman, Bati tarihsel tecriibesinin ve dolayisiyla Bati siyaset biliminin
kavramlarini, ancak islami esaslarla uygun olduklari takdirde ve dlciide benimsemekte; ser’i esaslarla uyusmayan ve
bizim toplumumuzun &zellikleriyle uzlasmayan fikir ve uygulamalara ise siddetle karsi ¢ikmaktadir. Bu anlamda
mesrutiyet, ancak ser’i mesveret anlayisinin bir sonucu olarak benimsenmis ve onunla ¢elismeye basladigi andan
itibaren de siddetle karsi ¢ikilan bir uygulama olmustur. Bedilizzaman’in deyisiyle “hakikat tahavvil etmez; hakikat
haktir” (Divan-1 Harb-i Orfi, ss. 51). Hakikat islam disiincesinde ve islam medeniyetindedir. Hakki verildiginde bu
medeniyet “Eflatun’lari, ibn Sina’lar ve Bismark’lari, Dekartlari ve Taftazanileri geride birakacak” bir hamleyi
gerceklestirebilecektir.

Ancak bu atiimin gerceklestirilebilmesi, Batinin ilerleme séylemine iliskin analizlerin i¢sellestiriimesine degil; islam
medeniyetine duyulan Uretici bir inanca bagldir. iste bu nedenle Bedilizzaman, insanlari cesitli siipheler (ireterek
islam’dan sogutmak isteyenlerin ileri siirdiikleri gerekceleri ¢céziimleyerek karsilamaya girismistir. Ona gére, diinyanin
her yerinde Misliumanlarin “fakir, gafil, bedevi”; Hiristiyanlarin ise “medeni, mitenebbih, ehl-i servet” olduklari iddia
edilmektedir. Bu iddialar siyaset ve din sosyologlari tarafindan da tartisilmis ve Batinin ilerlemesinin temel nedeninin
Protestanlik oldugu, bu nedenle islam dininde de Protestanliktakine benzer bir reforma gidilmesi gerektigi ileri
strilmustir (Bellah 1973; 1958). Bati sosyal bilimlerinin bu iddialarina karsi Beditizzaman, islam dininin Hiristiyanlikla
mukayesesine dayal yaklasimlarin icerdigi sorunlara dikkat cekmis ve bilimsel ¢éziimlemelerde bu tir kiyaslarin her
zaman anlamli sonuc vermedigine isaret etmistir:

“Islamiyet’i Hiristiyan dinine kiyas etmek, kiyas-1 maalfariktir, o kiyas yanlistir. Ciink{, Avrupa, dinine mutaassip oldugu
zaman medeni degildi; taassubu terk etti, medenilesti. Hem, din onlarin icinde (¢ yliz sene muharebe-i dahiliyeyi intac
etmis. Mistebit zalimlerin elinde avami, fukarayi ve ehl-i fikri ezmeye vasita oldugundan, onlarin umimunda
muvakkaten dinine karsi bir kiismek asil olmustu. islamiyet'te ise, tarihler sahittir ki, bir defadan baska dahili
muharebeye sebebiyet vermemis. Hem ne vakit, ehl-i islam, dine ciddi sahip olmuslarsa, o0 zamana nisbeten yiiksek
terakki etmisler. Buna sahit, Avrupa’nin en bly(k tstadi, Endiiliis devlet-i islamiyesi’dir. Hem, ne vakit, cemaat-i
islamiye, dine karsi lakayd vaziyeti almislar, perisan vaziyete diiserek tedenni etmisler” (Mekt(bat, 26. Mektup, s.
309-314).

Demek ki, islam toplumlari ile Bati toplumlarinin ilerleme kosullari bire bir karsilastirilamayacak denli farklidir. Yine de
Batinin Rdnesans'tan itibaren gecirdigi dénustimlerin ve gosterdigi maddi ilerlemenin Maslimanlarin zihinlerinde bir
karisikliga yol actigini ve bu egilimin dogurabilecegi sonuclari géren Bedilizzaman, bir adim daha ileri giderek Batinin
maddeten ileri olusunun nedenlerini ¢6zimlemeye girisir. Ona gére, Batinin Mislimanlarin da zihinlerini karistiran maddi
basarilarinin maddi ve manevi olmak Uzere iki temel sebebi vardir (Sinuhat, ss. 76-77). Maddi sebepler arasinda;
Avrupa’nin dogal durumu yani dar, demir madeni bakimindan zengin olusu; kalabalk nifusu, bu niifus baskisinin
ihtiyaglari ve dolayisiyla sanatlari ve ilimleri dogurmasi; madenlerin islenmesi, deniz yolu ile ulasimin tesviki, bunun da



ticareti, yardimlasmayi, toplumsal temaslar beslemesi; rekabet ve yarisma ortaminin dogusu; devletlerin bilime
dayanilarak kurulmasi; karsit kuvvetlerin gcarpismasi; istibdada ve engizisyon taassubuna gdsterilen tepki; bunlara bagl
olarak ulus devletlerin tesekk(lu gibi cesitli sosyal, siyasal ve ekonomik nedenler zikredilmektedir. Bedilizzaman'in
dayanak noktasi olarak zikrettigi manevi sebeplere gelince; Avrupa medeniyeti, “islam’larin en can alacak damarlarini
kesmeye”, kendi dindaslarinin ise hayat damarlarina kuvvet vermeye amade insanlar uretir; bunlar “medeni
engizisyonun taassubu” ve “maddiyyunun dinsizligi” ile yogrulmuslardir; nerede bir Hiristiyan bulsalar yardim ederler.
Onlari guglendiren de bu emel’dir. O halde, ‘bir dayanak noktasi bulsam, yerklreyi yerinden oynatirim’ diyen distnGrin
isaret ettigi Gzere, islam diinyasinin da bir dayanak noktasi bulmak zorunlulugu vardir. Bedilizzaman'a gére “kirre-i
zemin gibi agir ve alem-i islamiyet’e ¢cokmiis olan mesaib ve devahiye karsi, nokta-i istinadimiz, muhabbet ile ittihadi,
marifet ile imtizac-1 efkari, uhuvvet ile teaviinii emreden nokta-i islamiyettir” (Stinuhat, ss. 79).

Bu dayanak noktasi esas alindigi takdirde, su anda ingiliz mekteb-i idadisine tahsile gitmis olan Hint Mislimanlari; ingiliz
mekteb-i milkiyesine tahsile gitmis olan Misir Misliimanlari; Rus mekteb-i harbiyesinde egitim alan Kafkas ve Tirkistan
Miislimanlari bir araya gelecek ve Asya’da, islam aleminde nurlar arka arkaya inkisafa baslayacaklardir. Goriilecegi
Uzere, Bedilizzaman'in bu saptamalari, siyasal modernlesmenin (ya da siyasal gelismenin) ana saikinin Batili modelleri
(6rnegin, Hiristiyanliga benzer bir din anlayisini, Batili parti sistemlerini, yonetim bicimlerini vb.) benimsemek ve hayata
gecirmek olacagini iddia eden siyaset sosyolojisinin séyleminden (aktaran Saribay 1992: 113-114, 173-178) dénemli
olctde farkhlasmaktadir. Bedilizzaman, siyasal ve sosyal ilerlemeyi mumkin kilacak kosullari Batinin tarihsel tecriibesine
bakarak tespit etmenin dogru olmadigi kanisindadir. Ona gére toplumsal yapi ile ilgili kararlar verilirken, s6z konusu
toplumun 6znel kosullar dikkate alinmalidir. Beditizzaman medeniyetlerin ve halklarin farkhihginin kiltirel iktibaslar
zorlastiran, hatta engelleyen dogasini “akvamin ihtilafi, mekanlarin ve aktarin tehaliifli, zamanlarin ve asirlarin ihtilafi
gibidir. Birinin libasi, 6tekinin endamina gelmez. Demek Fransiz biyUk ihtilali bize tamamen hareket dusturu olamaz.
Yanlislik, tatbik-i nazariyat ve mukteza-yi hali diisinmemekten cikar” diyerek ifadelendirmistir (Divan-1 Harbi Orfi, ss.
26).

Ozetle, Bedilizzaman'in Bati sosyal bilimlerinin kavram ve bulgularina iliskin tutumu, iki temel nedenle mesafelidir.
Bunlardan birincisi, Bati toplumunun tarihsel tecriibesine dayanilarak gelistirilmis olan kuramlarin bizim toplumumuza
tam olarak uyarlanmasinin mimkiin olmadigina inanmasidir. ikincisi ise, Bati medeniyeti ile islam medeniyeti arasinda
ontolojik bir karsitlik géormesidir. Bedilizzaman, medeniyet-i hazira ya da ikinci Avrupa olarak niteledigi sekdiler ve
emperyal Bati medeniyeti ile en ufak bir taviz iliskisine girilmesini onaylamamustir. “Garb husumeti, islam’in ittihadina,
uhuvvetin inkisafina en muessir sebeptir, baki kalmahdir” (Stinuhat, ss.62) ifadesinde s6zu edilen Bati, mitedeyyin ve
dindar Bati, yahut Bati insani degil, o dénem istanbul’u isgal etmis olan ingilizler ya da bugiin Irak’i isgal etmis olan ABD
ve Batil muttefikleri gibi isgalci emperyalist Bati siyasetidir. Bu agidan bakildiginda, mitedeyyin Hiristiyanlari muhatap
almak baskadir; emperyal siyasetleri onaylamak baska. Bedilizzaman, Misliumanlarin dualarinin kabul olunmamasinin
nedenlerinden bahsederken, ehl-i islam’in “dehsetli canileri alicenabane affetmesi”ni zikreder ve sunlari sdyler: “Kendi
hakkindan vazgecse hakki var; yoksa baskalarinin hukukunu cigneyen canilere afuvkarane bakmaya hakki yoktur, zulme
serik olur” (Kastamonu Lahikasl, ss.1580). Demek ki, hukuk-u ibad’i yani kul ve insan haklarini ¢cigneyen, Misliimanlarin
ulkelerini isgal eden ve onlar nedensizce ve emperyal maksatlarla 6ldirenleri affetmek ya da bunu gérmezden gelmek
s6z konusu olamaz. iste bu nokta, Bedilizzaman diisiincesinde emperyalizm ile ehl-i kitaptan olma durumu arasina acik
bir farkin konuldugu noktadir. Bu baglamda ehl-i kitap kendisiyle diyalog kurulabilir bir muhataptir; ikinci
kategoridekilerle ise diyalog s6z konusu degildir.

Bedilizzaman’in isgale ve somiirgecilige, yani emperyal siyasete karsi tutumu, diislinsel ve pratik (eylemsel) olmak
lizere iki kategoride degerlendirilebilir. Diisiinsel karsi koyusunun en somut érnekleri 1920-23 yillari arasinda, istanbul
isgal altindayken kaleme aldigi Hutuvat-i Sitte adli metinde karsimiza ¢ikmaktadir. Seytanin Alti Aldatmasi anlamina
gelen Hutuvat-i Sitte’de Bedilizzaman, sémurgecilerin temel argliimanlarini birer birer ele almakta ve cevaplamaktadir.
Esref Edip Fergan'in yardimiyla basilan bu “eseri goren isgal kuvvetleri komutani cok hidetlenir ve Bedilizzaman’in idam
karariyla, viicudunun ortadan kaldirilmasini ister. Fakat Bedilizzaman idam edilirse biit(in Anadolu’nun ebediyen ingiliz’e
diisman olacag, ve bilhassa asiretlerin bunun intikamini mutlaka alacaklari bildirilince kararindan vazgecer” (aktaran
Kavukgu 2000: 148). Hutuvat-i Sitte’de sémurgecilik siyasetini “beserde seytan suretinde, seytanin vekili olan gaddar
ruhun” (ss. 95) bir eseri olarak niteleyen Bedilizzaman, emperyalistlerin ‘bu misibete mistehak olundugu’; ‘baska



kafirlerle dost olunabildigine gore ingilizlerle de dost olunabilecegi’; ‘isgalin dnceki kétii yénetimlerin sonucu oldugu’;
‘Anadolu’daki direnis hareketinin temelde islami bir direnis olmadigi’; ‘hilafet siyasetinin ingilizlerden yana oldugu’;
‘direnmenin de beyhude oldugu’ yoniindeki arglimanlarina ézetle su cevaplar vermektedir (Hutuvat-i Sitte, ss. 98-105):
ingilizlerin zulmii bizim isledigimiz glinahlar nedeniyle degil, islam olusumuzdan dolayidir; islam’in eski ve miitecaviz bir
dismanini defetmek icin bir kafirin yardim elini tutmak ayri bir seydir, adavet (dismanlik, kin) elini 6pmek ayri bir seydir
ve bu ikincisi asla kabul edilemez; 6nceki kéti yéneticilere karsi ingilizlerin egemenligini kabul etmek “yalniz miiteneccis
su ile necis olmus bir libasi hinzirin bevliyle yikamak” gibidir; Anadolu’daki direnisin niyeti ne olursa olsun sonucta onlar
“butin felaketimizin menbal olan Avrupa muhabbetine bedel husumetini esas tutmaktadirlar”. Onun icin de ¢abalari
islam lehine olmaktadir; halife baski altindadir, bu nedenle “ona itaat edilmez (veya) ona itaat adem-i itaattir”; ve
nihayet direnis asla beyhude olmaz zira 61im iki tirltdir; bir, ingilize teslim olmak suretiyle “ruhumuzu ve vicdanimizi
oldirmek” ve iki, onun ylziine tikirmek suretiyle “ruh ve kalbimizi sag” tutmak ve bedeni sehid vermek. O zaman
“akide faziletimiz tahkir edilmez ve islamiyet’in izzetiyle istihza edilmez”. Bedilizzaman bu elestirilerini su carpici ciimle
ile 6zetlemektedir: “Cebrail seytan ile barisamaz”.

Hutuvat-1 Sitte'nin bu ana basliklar altinda 6zetlenebilecek olan arglimanlari, Bedilizzaman'in sémirgecilige karsi
gelistirdigi distnsel itirazlari icermektedir. Sémirgecilige karsi direnisin dini ve ahlaki bir sorumluluk oldugu disiincesi,
Bedilizzaman'in b{tin yasami boyunca bagl kaldigi merkezi bir diisiincedir. Nitekim bir vasiyet mahiyeti de tasiyan son
dersinde talebelerine sunlari sdylemistir: “Evet meslegimizde kuvvet var ... bu kuvvet dahile karsi degil, ancak harici
tecavize karsi istimal edilebilir... harici tecavize karsi kuvvetle mukabele edilir... Dahildeki hareket ise ... manevi
tahribata karsi ihlas sirriyla hareket etmektir” (Sahiner 2000: 124-125). Bediizzaman'in yasami boyunca bir streklilik
arzetmis olan bu disinsel temellerin eylemsel disavurumlarina gelince; burada karsimiza Bati mallarina karsi uyguladigi
ve baskalarina da tavsiye ettigi boykotlar cikmaktadir: “Ben, bltiin Avrupa’ya boykot yapiyorum. Onun igin yalniz
memleketimin maddi ve manevi mamulatini giyiyorum ... Boykotajlarla Avrupa’ya karsi harb-i iktisadi acmaya sebebiyet
verdigimden, demek cinayet ettim ki bu belaya distiim” (Divan-1 Harbi Orfi, ss. 16, 24). Bu alintilar acikca
gostermektedir ki, Bedilizzaman askeri savaslarin ve siyasal bagimsizligin kazaniimasinin yeterli olmadigini gérms ve
sémurgecilerin gliciini kirmanin en 6nemli yolunun yeni-sémurgeciligin ekonomik sémuri mekanizmalarinin devre disi
birakilmasi oldugunu ortaya koymustur.

Bilindigi Uzere, kapitalist diinya-sistemi, gelisiminin ilk evrelerinde hammaddeye ve ucuz isgliciine el koymak icin Bati-
disi halklarin topraklarini ordulariyla isgal ediyor ve oralarda sémiirge yonetimleri kuruyordu. Bu yonetimler, 6rnegin
Hindistan’daki ingiliz yonetimi yerli ekonomiyi -geleneksel Hint dokumaciligini- sistemli bicimde yok ederken, bunlarin
yerine ingiliz tekstil sanayiinin Griinlerini koymaya calisiyordu. Lenin (1992: 66) bu durumu “ilk kapitalist iilke olan
ingiltere 19. yiizyilin ortalarina dogru serbest ticareti kabul ederek ‘bitiin diinyanin atelyesi olmak’, bitin tlkelere aldigi
hammadde karsiliginda mamul esya vermek iddiasindaydi” diyerek betimlemektedir. iste bu siirec, hammaddenin daima
ucuz, mamul maddenin ise daha pahali olmasi nedeniyle esitsiz mibadele denilen ekonomik sémir bicimini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu girisime karsi Gandhi, siyasal micadelesinin 6nemli bir boyutunu geleneksel tekstil sanayiini koruma
adina dokumacilik yapmaya ayirmisti (bkz. Erkilet 2002: 37-38). Benzer bir tutumu Gandhi’den ¢ok 6nce Bedilizzaman’in
takinmis olmasi, kendisinin emperyalizmin ekonomik isleyis mekanizmalarinin ayirdinda oldugu géstermesi bakimindan
ilginctir. Hutuvat-1 Sitte emperyalizmin fiili isgal strecinin ideolojik mesrulastirmasina bir karsi ¢ikis iken; boykot
uygulamalari, emperyalizmin olusturdugu ekonomik sémri sarmalina gdsterilen tepkinin ve buna karsi tavir alisin bir
ifadesidir. Asil 6nemli olan husus ise, Bedilizzaman'in bu husustaki saptama ve duyarliklarinin, sosyal bilimler
literatlrinde devasa bir yer tutan emperyalizm olgusunun toplumsal, siyasal, ekonomik temellerinin incelenmesi
gerekliligine isaret etmekte olusudur.

Ancak, Bedilizzaman’in dogrudan siyasal ve sosyal bilimlerin kapsamina giren bu alanlardaki gérusleri ihmal edilmis;
daha dogrusu farkh bir okumaya tabi tutulmustur. Bu ikinci dolayimli okuma bicimi, onun ne séylediginden ziyade,
nelerle catismadigini vurgulama bicimini almaktadir. Bu okuma bicimini Bati-merkezli, muhafazakar bir okuma olarak
nitelemek mimkiindiir. Oysa, yukarida da gdstermeye calistigimiz gibi, Bediiizzaman Dogu/islam diinyasi ile sekiiler Bati
dinyasini temel sayiltilari itibariyle birbiriyle uzlasamayacak iki medeniyet alani olarak tanimlamakta; Bati siyaset
dislincesinin kavramlarini oldugu gibi almak ve kullanmak konusunda mesafeli bir tutum gelistirmekte; Yunan-Roma
kékenli Bati diisiincesinin yerine islam disiincesinin konulmasi gerektigini vurgulamakta; mesrutiyet gibi siyasal



kavramlari islami boyutlari icinde anlamakta ve ancak o kosullarda kabullenmekte; emperyal siyasetleri tanimlamanin
yeterli olmadigini, bunlara karsi somut tavirlar da gelistirilmesi gerektigini belirtmekle degerden bagimsiz oldugu iddia
edilen pozitivistik sosyal bilim anlayisina karsi ¢cikmaktadir. Bu saptamalarin dogrudan sonucu sudur: Bedilizzaman'in
siyasal ve sosyal bilimlere gercek katkisini anlayabilmek icin onun distincelerini btinligu icinde kavramak gerekir.
Onun katkisi verili siyaset bilimin kavramlarini kullanmak yéniinde olmamistir. Tam tersine, o kavramlarin icerigini
yeniden doldurmak, onlari ters yiiz etmek, donlstirmek suretiyle gerceklesmistir. Bunu da degerden ve durustan
bagimsiz bir tavirla degil; tam tersine bilginin ahlaki gereklerine ve sonuglarina dikkat ¢ekerek yapmistir. Beditizzaman,
bilgi ile amel arasinda dogrudan bir iliski kurmaktadir. Alternatif bir bilme ve anlama bigiminden; tahkiki yontemlerle
ilhamlarin yani edinilen bilgi ile verilen bilginin i¢ iceligine dayanan bir bilgi kuramindan; incelenen toplumun 6zgiin
taraflarinin dikkate alinmasi gerektigine isaret eden bir yaklasimdan yanadir.

0z

Bedilizzaman Said Nursi diisiince sistemini Kur'ani bir temel {izerine kurmus bir islam disiiniriydi. Ancak bu sistem,
kendi batlnligu icinde degerlendiriimek ve sosyal bilimsel bir agidan analitik olarak ele alinmak yerine, bir ya da iki ana
konu etrafinda ele alinmaktadir. Bu konulardan biri bilim ve din iliskisidir. Genel kabule gére, bilim ve din arasinda ve
ozellikle islami bilgi ve laik batili bilim arasinda hicbir catisma yoktur. Ancak, bize gére, bu asiri genelleme (ézellikle
sosyal bilimler alaninda) dogru degildir ve Risale-i Nur Klliyati'nin bati merkeziyetci bir okunusundan
kaynaklanmaktadir. Bu asiri genellemeye olan karsi fikirler séyledir: Bedilizzaman, Dogu/islami ve laik Batili diinyalari
(mesela “ikinci Avrupa”) iki muhalif medeniyet olarak tanimlamis; Batili siyasi disinceden birebir alintilari asla kabul
etmemis; Helenik ve Roma distncesi (izerine dayanan Batili disincenin terminolojisini kullanmak yerine Kur'ani/islami
terminolojiyi kullanmis; bazi Batili kavramlari (mesrutiyet gibi) islami bir anlayisla tekrar tanimlandigi takdirde kabul
etmis ve kullanmis (mesela kanun-u seriyye ile mesrulasan bir mesrutiyet-i mesrua’dan bahseder); kiymetsiz ve
faaliyetsiz pozitivist yaklasima karsi ¢cikmis ve bilgi ve ahlaki davranis arasinda dogrudan bir iliski gormustdr.

Anahtar Kelimeler: Risale-i Nur KilliyatI'nin bati merkeziyetci okunusu, islam medeniyeti, medeniyet-i hazira ya da ikinci
Avrupa, hediye-i ilahiye olarak bilgi, mesrutiyet-i mesrua, kiymetsiz ve faaliyetsiz pozitivist yaklasim, bilgi ve ahlaki
davranis arasinda dogrudan iliski.
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