Bediuzzaman, birlik icin calisti

Bedilizzaman’in nokta-i nazari ittihad ve muhabbettir.Unsur olarak islamiyeti kafi gérmekte, Turkliik, Araplik, Arnavutluk,

Kirtlik, vb. davalari reddetmektedir.Tavaif-i millk tarzindaki siyast bélinmelerle neticelenebilecek her tiirli teklife
karsidir.

TESEBBUS-i SAHSI

Sabahaddin Bey Il. Mesr(itiyet’in ilani (izerine Paris’ten isatanbul’a déndiikten sonra ikdam Gazetesinde “Tesebbiis-i
Sahsi” fikrini su sekilde izah eder: “Kur'an-1 Kerimde “aleykiim enfilisekiim (siz kendinize bakin 5/105) ve “leyse li'i-insani
illa ma se’a (insana calismasindan baska bir sey yoktur. 53/39) ayat-i fahiresiyle lizum-i kat’isine isaret buyurulan
tesebbiis-U sahsiye gelince, bu bir cemiyet teskil eden efraddan her birinin, yasamak icin ailesine, akrabasina,
hikimetine dayanacagi yerde dogrudan dogruya kendine glivenmesi, muvaffakiyetini kendi tesebblsiinde aramasidir...
Menfaat-1 sahsiyemizi servetin (ic menbaini teskil eden ziraat, sanayi ve ticaretle teminden ziyade onu tahakkimde,
zulme alet olmada ariyoruz. Kazanmadan yasamak, calismadan zenginlesmek istiyor ve bittabi hiikiimet memurluguna
g6z dikiyoruz. Lizumundan y(iz kat fazla memuru olan hikkiimete catmak icin de yegane care liyakat degil himayedir.
Demekki cemiyete birinci adimi atarken baskalarinin himayesine siginiyoruz. Haysiyet-i sahsiyemize bu ilk vedayi
ettikten sonra ilerleyebilmek icin yine himayeye muhtaciz... iste bu suretle blyUk kicuk tekmil rical-i devlet, koltuk
degnegiyle ylrir ahlak diskinlerinden toplaniyor.” Daha sonra kaleme aldigi “Tarkiye Nasil Kurtarilabilir?” isimli
eserinde de; “hayat-1 umumiyeyi hayat-1 hususiyeye hakim kilan” bir tarzda tesekkil eden cemiyetlerde, siyasf rejimin
sekli ve adi ne olursa olsun neticede siyasi bir tahakkiim ve ictimafi bir iflas ortaya ciktigini ifade ederek tafsilatl izahlar
yapar. Ona goére; Sark’in bu kadar geri kalmasinin, cahil ve fakir olmasinin ana sebebi; Sark toplumlarinin “cemaatgi” bir
yapida olmasidir. Garb’in da bu kadar terakki etmesinin ve zenginliginin sebebi de “ferdiyetci” bir cemiyete sahip
olmasindandir. Bu durumdan kurtulmak icin egitim sisteminin, “istihlak, atalet ve esareti, istihsal, tesebbis ve istiklale”
tercih eden ferdler yetistirmek izere yeniden tanzim edilmesi gerekir. Ayrica, “temelliki misterekten temellUkd
sahsiyeye gecilmesi”, “tesebbusat-1 sahsiyenin mazhari teshilat olmasi” gibi, glinimz ifadeleriyle; 6zellestirme,
burokrasinin azaltilmasi ve 6zel sektoriin tesviki gibi konulara da temas etmistir.

Prens Sabahaddin’in “Tesebbus-i sahsi”
beraber, o glinkl tartismalarin ana ekseninin ve makalemizin esas konusunun “adem-i merkeziyet” olmasi sebebiyle

“TesebbUs-i sahsi” (izerinde bu kadarla iktifa ediyoruz.

ile “adem-i merkeziyet” fikirlerinin birbirinden ayrilmasi pek mimkin olmamakla

ADEM-i MERKEZIYET

Prens Sabahaddin’in Eyliil 1908’de istanbul’a déndiigliniin hemen ertesinde, ittihat ve Terakki’'nin yayin organi olan
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Tanin Gazetesi'nin basyazari Hliseyin Cahit; tesebblis-i sahsi fikrinin halk tarafindan anlasiimasinin zor oldugunu ifade
ederek; “taharri etmekte bizim icin simdi bir faide” géremedigini beyan eder. Sayet; “suret-i ifratperveranede tefsir
edilecek olursa o zaman adem-i merkeziyet vadilerine diisiimls, Osmanli memleketi inkiraz ve izmihlale dogru
goturilmus olur” diye endiselerini aciklar. Makalesinin sonuna dogru da; “Adem-i merkeziyet tabiri ile vilayet meclisleri
teskili, nahiye nizamnamesinin tatbiki isteniyorsa buna hig itirazimiz yoktur. Zaten bu yolda kanunumuz vardir. Bu
kanunun memleketimize hakikaten faydasi olacagina eminiz” diye yazar.

Birkac giin sonra yine Tanin’de Prens’i muhatab alan baska bir makale nesredilir. Makalede; “Tevsi-i mezuniyetin manay-
I ictimaiyeden manay-i siyasiye dogru ilerletilmek” istendigi endiselerinden bahisle, efkari umumide bir kargasa
yasandigi, Ermenilik, Rumluk, Bulgarlik, Tlrklik davalarinin isitildigi ifade ediliyordu. Makale su sekilde son buluyordu:
“|ste soruyorum, Sabahattin Bey endise ve telas icinde bekleyen zihinlere ne vakit sarih, kat'i izahat verecek?”
Sabahaddin Bey bu soruya birkac glin sonra diizenledigi bir konferansta cevap verdi:

“Bazl vatandaslarimiz adem-i merkeziyyeti, muhtariyet-i idare gibi telakki ediyorlar, burasi sayan-i tashihtir. Adem-i
merkeziyet, adem-i merkeziyyet-i siyaslye ve adem-i merkeziyyet-i idare diye ikiye ayrilabilir. Bizim lizum gordigimiz
usll ise hakk-1 teftisin tekmil vilayetlere tesmilinden baska bir sey degildir. Hatta bu us(l, Kanunu Esasi’nin 108.
Maddesinde dahi sarahaten minderictir. Tevsi-i mezuniyet, adem-i merkeziyet demekten baska bir sey degildir.
Muhtariyet-i idare kat'iyyen degildir. Bugiin memleketimizde Tirk, Arap, Arnavut, Kiirt, Rum, Ermeni vs. gibi bir cok
anasir- muhtelife vardir. Bunlarin umumunun menafii, vahdet-i siyasiyemize halel getirmemek noktasina matuftur.”
Sabahaddin Bey gayet sarih bir tarzda; adem-i merkeziyetten kasdinin muhtariyet olmadigini, sadece merkezdeki idarf
selahiyetlerin bir kisminin mahalli idarelere devredilmesi olan “tevsi-i mezuniyet” manasinin kasdedildigini, siyasi birligin
muhafaza edilmesinin ehemmiyetini ifade etmisti.

O ginlerde, genel idarf sistemin disinda muhtar bir statiiye sahip bulunan Bulgaristan bagimsizligini ilan etti. Bir giin
sonra da Avusturya-Macaristan Bosna-Hersek'i ilhak ettigini, yine icislerinde yari bagimsiz Girit Vilayeti de Yunanistan’la
birlesme karari aldigini agikladi. Efkari umuminin galeyana geldigi boyle bir vaziyette tabiatiyla adem-i merkeziyet
tartismalari daha da sertlesmeye basladi. Sabahaddin Bey, ikdam Gazetesi'nde ilave izahlar yapma ihtiyacini hissetti:
“Vahdet-i Siyasiyye-i Osmaniyyemizin yalniz muhafazasi degil tahkimi [izumunun senelerden beri devam eden
nesriyatimizin Ussi'l-esasini teskil ettigi nazar-1 dikkat ve insafa alinirsa adem-i merkeziyyet programi altinda
muhtariyyet-i idareye asla taraftar olmadigimiz derhal tebeyy(n eder...” diyerek, kelimenin manasinin kasith olarak
saptirildigini izah etmeye calisir. Araplarla Kirtlerin kat’iyen istiklal pesinde olmadiklarini, reislerinin de Osmanli
kalmaktaki menfaatlerinin farkinda olduklarini séyler ve, “mifarakatin kendilerini carcabuk ecnebi boyundurugu altina
gecirecegini” anladiklar tesbitini yapar. Daha sonra da tekrar adem-i merkeziyet ve tevsi-i mezuniyet hakkindaki
fikirlerinin izahina girisir:

“Eger mesritiyet, Meclis-i Meb'usan vasitasiyla hakk-I teftisin merkezde tesisi demek ise, adem-i merkeziyyet-i idari de
sliphesiz meclis-i umumiye vasitasiyla ayni hukukun vilayetlere tesmili demektir. Us(l-i merkeziyete tabi
memleketlerde—bizde oldugu gibi—bir sancak dahilinde képru, yol, mekteb, hastahane gibi dogrudan dogruya ihtiyacat-
I mahalliyeyi temin eden insaata tesebblis edebilmek lazim gelse, Sancak Merkez-i Vilayete ve Merkez-i Dahiliyeye,
Dahiliye Nafia'ya, Nafia Sadaret’e, Sadaret Saray’a miselselen miiracaat mecburiyetindedir” diyerek eski bir ahbabinin;
“Bolu Sancadi Mutasarrifi iken Ug saatlik bir yolu yaptirmak icin alti sene ugrastiktan sonra akibet isten vazgecmeye
mecbur oldugunu” nakleder.

“Vilayet memurlari, vilayet meclisleri merkeze karsi yine kundak cocuklari gibi simsiki bagl mi kalacaklar? Eger baglari
cozilecek, bir hak ve vazife sahibi olacaklarsa vilayatimizin usdl-i idaresi adem-i merkeziyet-i idari yahut tevsi-i
mezuniyete tabi olacak demektir. Bu ise elzem!... Binaenaleyh adem-i merkeziyet-i idari unvani altinda 6teden beri
isteyegeldigimiz 1slahat, vali ve diger memurlarinin selahiyetini arttirmak, mecalis-i umumdiyeyi bir an evvel actirmak ve
bu suretle ahalimizi verdigi verginin mahall-i sarfini en muvafik bir surette tayin ve teftise alistirmaktan ibaret kaliyor”
seklindeki ifadelerden sonra; “Bu izahattan sonra olsun su-i tefehhiime meydan kalmaz” seklindeki temennisini dile
getirerek makalesini tamamlar.

istanbul meb’us secimlerinin yaklastigi giinlerde Hiseyin Cahid; “intihabat Entrikalar” baglikli bir makale nesredererek



tartismalari strddrir:

“...Prens Sabahaddin Bey Firkasi intihabatta Rum Patrikhanesi ile birlesmistir... Sabahaddin Bey Firkasi yahud nam-i
diger Firka-i Ahrar Rum Patrikhanesine bugiin hiikkiimet icinde hiikkiimet demek olan ve haysiyet-i milliyeye mugayir
bulunan Patrikhane imtiyazatini muhafazaya s6z veriyorlar, buna mukabil Patrikhane de Rum mintehib-i sanilere
Sabahaddin Beyi, Ali Kemal Beyi ve saireyi intihab etmelerini emredecedini va’'d ediyor... Adem-i merkeziyet meselesini
de tahattur edersek isin hakikatini 0 zaman butun butin vazih bir surette gorariz. Adem-i merkeziyet Midilli'nin, Sakiz'in
ve sair adalarin hep birer Girid olmasi, hep Yunan aglsuna atilmasi icin bir hazirlik demektir.” diyerek tenkidlerini
yaklasan secimlerin de tesiriyle daha da sertlestirir. Tartismalarin mahiyeti de, fikri bir miinakasadan siyasf tarafgirlik ve

propagandalara dogru kaymaktadir.

iki giin sonra Sabahaddin Bey, Sehzadebasi'nda verdigi bir konferansla kendini miidafaa etmeye gayret eder; “Hiiseyin
Cahid Bey adem-i merkeziyet meselesini daima sermaye-i itiraz edindi... Miidafaa etmekte oldugumuz tarz-1 idare,
Kanun-1 Esasi'nin 108. Maddesiyle Vilayat Nizamnamesi'nde mevcud olan usdlin tatbikinden baska bir sey olmadigini
tefsir ve izaha galistim... Kendisinin itiraz ettigi tarz-1 idare adem-i merkeziyet-i idari degil, adem-i merkeziyet-i siyasi!
Buna biz de, hem Cahid Bey’'den pek ¢cok evvel itiraz etmistik... Ben ne mebusluga namzedligimi vaz'ettim, ne Rumlar'a
miracaatta bulundum ne de—Ilizum-1 mevcudiyetini tasdik ile beraber—Firka-i Ahrar'a iltihak eyledim.... Merkeziyet
demek, hiirriyeti inhisara almak, ekseriyeti ekalliyete cignetmek, fikr-i tesebbiisii kahreylemektir... idareten adem-i
merkeziyet, siyaseten merkeziyete mintehi olarak vahdet-i Osmaniyeyi an-be-an mutezayid bir kuvvete makrun
eyleyecek.” Bu sekilde surlp giden tartisma ve munakasalar, Ahrar Firkasi’nin secimlerde bir varlik gésterememesinin
belki de 6nemli sebeplerinden biri olmustur.

Yaptigimiz iktibaslarla 6zetlemeye calistigimiz tartismalarda Pren Sabahaddin; adem-i merkeziyet fikrindeki kasdinin
siyast olmadigini israrla tekrarlamaktadir. idarf bir adem-i merkeziyetten bahsettigini izah ederken de, asla “muhtariyet
ve hey'et-i mimtaze usdllerini” kasdetmedigine tahsidat yapmaktadir. Siyasi birligin muhafazasi ve takviyesi hususuna
6zel bir ehemmiyet atfetmekte, idari bir adem-i merkeziyetin siyasi bir merkeziyeti netice verecegini de ifade ederek
fikrini midafaa etmektedir.

ikinci kismin neticesi olarak:

- Prens Sabahaddin mikerrer ifadeleriyle, adem-i merkeziyet teklifini sadece idari alan ile ilgili olarak yapmakta, onu da,
“tevsi-i mezuniyet” olarak tarif etmektedir. Seldhiyetlerin siki bir sekilde merkezde toplanmasi yerine mahalli idarelere
devredilmesi, adem-i merkeziyet fikrinin esasini teskil etmektedir. Bir baska ehemmiyet verdigi husus da; halkin idare
Uzerindeki murakabe ve teftis hakkinin mahalli meclisler vasitasiyla takviye edilmesidir.

- Prens’in, zamaninda tatbik edilen Vilayet-Liva (Sancak)-Kaza seklindeki idari taksimatla ilgili olarak herhangi bir itiraz
ya da farkli bir teklifi mevcud degildir. itirazi, bu idari birimler arasindaki selahiyetlerin dagilimiyla ilgilidir. Adem-i
merkeziyet-i siyasi olarak tarif ettigi muhtariyet ve ic islerinde bagimsiz eyalet fikirlerine basindan beri karsi oldugunu
acikca ve mukerreren beyan etmistir.

-Bedilizzaman, miicerred olarak ele alindiginda gilizel olan ve (zerinde akil yiritilmeye deger buldugu Sabahaddin
Bey'in fikirlerinin menfi bir tarzda tefsir edildigini daha makalesinin basliginda beyan etmistir. Bununla birlikte, iftirak
meyillerinin/ayrilik¢i arzularin ve unsuriyetperverligin/irk¢ihdin miessir oldugu bir zeminde, selahiyetlerin dagitiimasiyla
sinirli da olsa, adem-i merkeziyet fikrinin tartisiimasini dahi minasip gérmemistir. Bdyle bir zamanda bu tarz
tartismalarin, memleketi pargalanmaya gotiirecek gelismelerin 6niinii agmak oldugunu izah etmistir. Bu sebeplerden
dolayi, degil eyalet sistemini istemek, idari manadaki adem-i merkeziyetin tartisiimasina dahi karsi cikmistir.

- Bedilizzaman'in nokta-i nazari ittihad ve muhabbettir. Unsur olarak islamiyeti kafi gérmekte, Turkliik, Araplik,
Arnavutluk, Kirtlik vb. davalari reddetmektedir. Tavaif-i milGk tarzindaki siyasi boéliinmelerle neticelenebilecek her tirli
teklife karsidir.

Bedilizzaman’in, Sabahaddin Bey'in fikrine cevabi



ADEM-i merkeziyet (izerine yapilan tartismalarin devam ettigi giinlerde, Bedilizzaman Said Nursi, Prens Sabahaddin
Bey'e hitaben bir makale kaleme alir. Aslinda bu makalenin, “Prens Sabahaddin Beyin S{-i Telakki Olunan Giizel Fikrine
Cevap” seklindeki bash§ da manidardir. Yani; aslinda glizel bir fikir olan adem-i merkeziyet, menfi bir tarzda ele alinarak
yanlis tefsir edilmektedir. Daha sonra Bedilizzaman bu kisa makalesinde, o glinki ictimat ve siyast muhiti de ifade
edecek bir tarzda temel tesbitlerle, meselenin mahiyetini ve ruhunu teskil eden noktalari izah eder. Bu makalenin tam
bir serh ve izahi icin mustakil bir calisma yapilmasi gerekir. Ancak biz, sadece konumuzla ilgili bazi hususlara isaret
edecegiz.

Bedilizzaman; ferdler arasindaki “muhabbet-i milli” ve rabitalari zerreler arasindaki cazibe kuvvetine benzetir ve
bunlarin toplumda, etrafinda ittihad edilecek merkezi esaslari ve degerleri netice verecegini ifade ederek makalesine
baslar. islami hakikatlerden sudur eden bu nurani rabitalarin ve ittihadin takviye edilmesiyle meydana gelecek
mecralarda, medeniyetin hasenati ve misbet tesirleri seyelan edecektir. Bu suretle, muhtelif unsurlari bir seviyeye
getirecek olan ahenkli bir terakki temin edilecektir. Bedilizzaman makalenin bu ilk paragrafinda, himmet ve gayretlerin
teksif ve tevcih edilmesi iktiza eden 6ncelikli ihtiyaci nazara vermektedir.

Daha sonra; “her kavmin mabihi’l bekasi”, yani, mevcudiyetinin devaminin sebebi olan, “adat-1 milliye ve lisan-1 kavmiye
ve istidad-1 efkar” larina muvafik tedbirlerin hitkiimet tarafindan alinmasinin lizumuna isaret eder. Yoksa, medeniyetin
seyelaninin tabil mecrasi olan bu muhabbet ve vahdeti ortadan kaldiracak bir adem-i merkeziyet fikrine itiraz eder. Bu
tarz bir adem-i merkeziyet, “birdenbire kuvve-i anil merkeziyeye”, merkezkac kuvvetine inkilap edecektir. Boyle bir
durumda ortaya ¢ikacak gelismelerin “tevsi-i mezuniyet kabi”nda durdurulmasi mimkin olamayacaktir. Her ne kadar
Prens Sabahaddin, maksadini tevsi-i mezuniyet ile sinirlasa ve siyast muhtariyeti kat'iyen tasvip etmedigini beyan etse
de, Bedilizzaman bunun burada durmayarak, “Osmanlilik” olarak ifade edilen siyast birligi ve mesritiyeti tahrip
edecegini, 6nce “bir muhtariyete ve sonra istiklale ve sonra tavaif-i mil(k” suretine girecegdini sdyler. Bu suretle
parcalanarak ortaya cikacak mistakil siyasi birimler arasindaki menfi rekabet ve istila temaydilleri dyle bir kesmekes ve
kaosu netice verecektir ki, hirriyetin bitin glzellik ve menfaatlerine galip gelecektir. Ayni zamanda, Bedilizzaman; o
glnlerde birbiri ardina tireyen, Rum, Ermeni, Arnavut, Arap ve Kirt siyasi kulliplerini de “adem-i merkeziyet fikrinin
ammizadesi” olarak tarif eder.

Bedilizzaman, Prens Sabahaddin’in iltibas ettigi bir hususun da altini gizer. Prens’in, Osmanl’yi “seviye-i irfan1” farkli
olan Avrupa devletleriyle mukayese etmesini yanls bulur. Seviyeleri ve blnyeleri farkli milletlerin, farkh siyast
tercihlerinin olmasi tabiidir. Buradan hareketle; istibdat ve tahakkimin bir neticesi olarak ortaya cikan iftirak ve ayrilik
marazi ortada iken ve bu hastaligin tedavisine dncelik vermek yerine, adem-i merkeziyet fikriyle, ittifak etmeleri
mimk{n olmayan siyasi kullip ve tesekkillerin 6nlnl acmak akilkari degildir.

Bedilizzaman, Mesr(tiyetin ilaninda ve ittihad-1 milletin elde edilmesinde, basindan beri ciddi gayret ve tesebbdisleri
bulunan bir kisi ve “deha-i miicessem” olarak Prens Sabahaddin’in bu gayretlerini takdir eder. Ancak, iftirak ve ayrihgi
netice verecek bir hatimeyi, Prens’in “hamiyet ve ullivviicenaplarina” yakistiramadigini da ifade eder.

Sabahaddin Bey'in tekliflerinin miicerred olarak ele alinabilecegini ve lzerinde tefekkiir edilebilecegini lakin, amel
edilemeyecegini, tatbiki icin cok zaman lazim oldugunu ifade ederek makalesine nihayet verir.

Yazdig “)én Tirkler ve 1908 ihtilali” isimli kitabi, kendi sahasinda en muteber kaynaklardan biri olarak kabul edilenen R.
E. Ramsaur; Prens Sabahaddin ile ilgili olarak, Beditizzaman'in tahlillerine benzer tesbitler yapar: “Prens Sabahaddin,
butiin soylu duygularina ve ylice Ulkllerine ragmen, karsisindaki sorunun ne denli karmasik oldugu gercegini
kavrayamamis, iyi niyetli saf bir delikanliydi. Edmond Demolins’in tezini alip bambaska bir uygarlik diizeyindeki bir
imparatorluga uygulamaya goétlren aydinca bir yigitlik gésterisi kabul edilemez...” Sabahaddin’in, gorislerinde
islamiyete hic yer vermemesini garip karsilayan Ramsaur ayrica onun, milliyetciligin ayristirici/tefrik edici gliciiniin de
farkinda olmadigini belirtir. Benzer bir tenkidi, “Sabahaddin Bey'in kisa vadeli realiteyi tahlilde pek becerikli olamadigi”"ni
ifade eden Serif Mardin de yapmistir. Hllasa, Prens’in samimiyeti ve iyi niyeti genel kabul gérmekle beraber fikirleri,

mukteza-i hale mutabik ve ilcaat-1 zamana miinasip goriilmemektedir.

istifade edilen kaynaklar
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