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HAKARET ETMEDEN-SOVMEDEN
VESIKALAR VE HAKlKATLERLE
FiKiR VE iFADE HURRIYETI iCIN

*m kemal’i koruma kanunu

Yaklasik 60 sene dnce cikarilan 5816 sayili Atatlrk’'u Koruma Kanunu Turkiye'nin yakin tarihine dair arastirma ve
yorumlarin (izerinde “Demokles’in kilici” gibi sallanmaya devam ediyor. isin garibi, zaman icinde Hirriyet gibi, logosunun
yanina Atatlrk resmi koyacak kadar Atatlrkct ve Cumhuriyet gibi Atatlrkcllukle yasit gazeteleri dahi vurabilen bu
kanunu kimse savunamiyor ve sahiplenmiyor. AB de elestiriyor. Ama hala yUrirlikte.

Ataturk’u tartismak
Tlrkiye'deki en hassas konulardan biri, Atatlirk meselesi. Clinki akilci ve sogukkanli bir sekilde konusulup tartisilamiyor.

Bir kesimin “ebedi sef’ ve “ulu 6nder” olarak goriip tabulastirdig Atatlrk, bilhassa dinle ilgili konularda millet
ekseriyetini rencide eden icraatlara imza atmis bir kisi olarak elestirilere muhatap.

Sonucta Atatlirk, ismini tabulastiranlar ile seviyesiz tahkirlere hedef kilanlar arasinda sire giden bir polemige sikisip
kalmis durumda.

Atatlirk’( putlastiranlar, ona ve icraatina yoneltilen seviyeli ve ciddi elestirileri dahi “Atatiirk dismanhgi” ile
damgalayip topa tutarken, herkesin Atatiirk’t sevmek zorunda oldugu gibi garip ve sagma bir yaklasim sergiliyorlar.
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Atatlirk’e muhalif kesimlerdeki Usl(p ve doz hatalari da, bu kér dévisini alevlendiriyor.

Oysa Atatlrk’i makul bir degerlendirmeye tabi tutmanin en 6nemli sartlarindan biri, toplumun her kesimiyle demokratik
tartisma olgunluguna erismesi.

Konuyu hissi yaklasimlardan arindirmak, akilci ve sakin bir UslGpla dederlendirmek gerekiyor.

Elbette ki, Atatiirk tarihe mal olmus bir kisilik. Siyasf ve askerf dehaslyla bir déneme damgasini vurmus. Milll miicadele
zaferle sonuclanincaya kadar milletin bas taci olmus; ama zafer sonrasindaki icraati ile dindar milletimizi rencide etmis.

Su da bir vakia ki, Atatiirk’e objektif bir gézle bakildiginda, ortada bir “deha”nin s6z konusu oldugu acik. Bunu
Bediiizzaman da sdyliiyor. Ama deha tek basina bir deger ifade etmez. Onemli olan hadise, bu dehanin hangi istikamette
ve ne sekilde kullanildigr.

Gelin, bu istikameti, 9. Cumhurbagkani Sileyman Demirel’in gegmis yillardaki bazi degerlendirmelerine bakarak, birlikte
tayin etmeye calisalim.

Demirel, cumhuriyet sonrasinda dine karsi takinilan tavri yorumlarken soyle demisti:

“Bilhassa cumhuriyetin ilk glinlerinde, 1920°lerde, Bolsevik isyaninin da basariya ulasmasi sonucunda, degisik fikir
cereyanlari, dini, ilerlemenin bir bagi saymis, geri kalmanin da sebebi saymis, acik¢asi, din dliismanligi, dinsizlik, ilerlemenin
sarti sayilmistir. Bu, Tlrkiye'de milletle devleti birbirine kistiirmustir. 1920’ler sonrasinin devleti, millet icin degildir. O
giinlerde millet, devlet icindir.” (Képrii, Ajustos-1991; [sldm Demokrasi Laiklik, s. 61 )

O gunlerde dine karsi yirdtulen baski politikasinin basinda Atatlrk vardi. Demirel’e bunu hatirlattigimizda da su cevabi
almistik:

“Netice itibariyla, 1930°lardaki durum bugiin yok. Dogru olsaydi devam ederdi. Her zaman tekrar etmekten haz duyarim:
Millet, inkilap vesaire diye dini lizerine bir baski getirildigini gdriince, devlete kiismdstlir. Tlrk milleti, Yunan istilasina karsi
aktif mukavemet olarak istiklal Savasi tepkisini gésterdikten sonra, zaferin akabinde kendi devletinin ‘Modernlestiriyoruz’
diye din lzerinde getirdigi baskilara da pasif mukavemetle tepki géstermistir. Cok sdyan-i dikkattir. Cok bliylik mukavemet
gbstermis, kiismistiir devletine. Onun icindir ki, o gibi seyler ydiriimemis, bir yerde kalmistir.” (Képrti, Ajustos-1988, sldm
Demokrasi Laiklik, s. 197-8 )

M. Kemal’in zaferden sonra dine karsi tavrini ortaya koyan pek ¢ok drnekten birkagina g6z
atarsak:

Mesela 1932-33 yillarinda Ankara’'da goérev yapan ABD Buytkelcisinin, Atatlrk’le gériismesini anlatirken aktardigi,
“Kur’an’i terciime ettirerek halkin goziinden diisiirmeye calist1” gozlemi (Radikal, 6.9.06).

Milli miicadele kahramanlarindan oldugu halde, zafer sonrasinda dislananlardan Kazim Karabekir'in M. Kemal'den
aktardigi s6zler de bu g6zlemi teyid ediyor:

“Evet, Karabekir; Araboglunun yavelerini Tlrk ogullarina 6gretmek icin Kur'an'i Tirkceye terciime ettirecegim ve
boylece de okutturacagim. Ta ki, budalalik edip de aldanmakta devam etmesinler...” (Pasalarin Kavgasi, Yayina
hazirlayan: ismet Bozdag, s. 159; ayni bilgi, Karabekir'in, Ugur Mumcu tarafindan diizenlenip 10-29.1.1990 tarihleri
arasinda Cumhuriyet gazetesinde tefrika edilen hatiralarinda da var.)

M. Kemal’in “Araboglu” dedigi, Peygamberimiz (a.s.m.); “yave,” yani “safsata ve sacmalik” olarak niteledigi de
Kur'an'in ayetleri. Hasa!...

{Said Nursi, “Kur'an’a karsi suikast” olarak vasiflandirdigi ve “Kur’'an terclime edilsin, ta ne mal oldugu bilinsin” s6ziyle
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aciga vuruldugunu belirttigi “dehsetli plan”dan s6z ederken, bu olayi anlatiyordu. (Sézler, s. 425)}

Prof. Dr. Bozkurt Giiveng'in, “Atatirk, agnostik (sipheci) disiinceyi benimsedigi icin Hz. Muhammed ile diger
peygamberleri kabul etmiyordu” seklindeki degerlendirmesi, bir baska érnek (sentezhaber.com, 31.10.06).

Ve yillar 6nce Dogu Peringek'in ifsa ettigi Medeni Bilgiler kitabinda Atatirk’iin el yazisiyla yer alan “islam Trkleri
uyusturdu. Turk milleti birgok asirlar, bir kelimesinin manasini bilmedigi halde Kur'an’i ezberlemekten beyni sulanmis
hafizlara dondu” sézleri (Can Dundar, Milliyet, 31.10.06).
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