Yanilan kim, kandirilan kimler?

Bir yazarin yeni bir kitabi ¢ikti. ismi: “Il. Abdilhamid’de Yanilanlar.”

Kitabin yazari, “yanilanlar” listesine Bedilizzaman Said Nursi'yi de dahil etmis.

Kendince gerekgeleri siralayan yazara gore, Said Nursi Sultan Abdilhamid hakkinda ¢ok aldanmis ve daha sonra bu
yanilgisini anlayarak kendini “paylama”ya y6nelmis.

Acaba dyle midir?
iimin izzetini koruyarak ve muhakemenin terazisini saglam tutarak, bu tarihi meseleye etraflica bakmak gerek.
Sultan Abdiilhamid ve Ustad Bedilizzaman

Bedilizzaman Said Nursi’nin Sultan Abdilhamid hakkinda yanildigini ve bu yanilgisini da kabul ettigini iddia eden yazar,
bu iddiasini destekleyecek bir tek sdz, bir tek delil zikretmiyor, daha dogrusu zikredemiyor.

Zira, hakikatte 6yle bir durum séz konusu dahi degil.

Yazarin zikrettigi iktibaslar ise, mana ve makam ve maksat itibariyle “yanilgi iddiasi”yla uzaktan yakindan bir alakasi
bulunmuyor.

Hemen ifade edelim ki, Ustad Bedilizzaman’in Sultan Abdiilhamid’in sahsini hedef alan, kétiileyen veya kiiciik distiren
bir tek s6ziine rastlaniimis degil.

Bilakis, sahsi hayati itibariyle Abdilhamid’i diger padisahlar arasinda “bir veli derecesinde” gérdligini ifade ile ona
“Sefkatli padisah” ve “Sultan-1 mazlim” diyor. (Bkz: Miinazarat ve Divan-1 Harb-i Orfi’deki ilgili bahisler.)

Bununla beraber, Sultan Abdiilhamid’in 33 yil takip ettigi siyaseti ve yine kendi tabiriyle “mecbur oldudu istibdadi”
yerden yere vuran Said Nursi, “Istibdada her nerede rastlarsam, sille vuracagim” demis ve demekte berdevam olmustur.


https://www.sorularlasaidnursi.com/yanilan-kim-yaniltan-kimler/

Su farkla ki, zamanla gordigi ve bizzat maruz kaldidi istibdatlari derecelendirirken, Sultan Abdllhamid devrini “zayif
istibdat”, Mesr(tiyet idaresini “siddetli istibdat”, Cumhuriyet donemindeki uygulamalari ise “mutlak istibdat” seklinde
tarif ve tasvir etmistir.

Evet, Said Nursi, bu manadaki bakis ve degerlendirme tarzini hicbir zaman ve hicbir eserinde degistirmis degil.
Dolayistyla, “Yanildim” veya “Oziir dilerim” demesini gerektirecek bir durum sz konusu dahi degil.
iste bunun ispat delilleri...

Said Nursi, defalarca tabedilen ve yillar sonra tekrar gézden gecirerek nesrettigi Divan-1 Harb-i Orfi isimli eserinin
basinda (Mukaddime'de) aynen soyle diyor: “Vakta ki hiirriyet divanelikle yad olunurdu; zayif istibdat timarhaneyi bana
mektep eyledi. Vakta ki itidal, istikamet; irtica ile iltibas olundu; Mesrutiyette siddetli istibdat, hapishaneyi mektep
yapti.”

Bu ifadeler gosteriyor ki, Sultan Abdilhamid dénemini “zayif istibdat” olarak gériip dyle tasvir ettigi icin, timarhaneye
gonderilmekle “taltif” edilmis.

Gordugu taltifi de ayni eserin sonunda su sozlerle izah ediyor: “Evvel (1908'den evvel) Sark’ta fenali§in sebebi, Sark’in
uzvu hastalanmis zannediyordum. Vakta ki, hasta olan istanbulu gérdiim, nabzini tuttum, tesrih ettim (acip baktim).
Anladim ki, kalbindeki hastaliktir, her tarafa sirayet eder. Tedavisine calistim; bir divanelikle taltif edildim.” (Age, s. 87)
Evet, buna mimasil daha bircok delil vardir ki, Said Nursi Sultan Abdiilhamid’in sahsiyla degil, ancak siyasetiyle
hesaplasmis ve pencelesmistir.

BUtln kuvvetiyle hiirriyet ve maarif icin calisan Said Nursi, Dersaadet’e gelerek fikir ve kanaatini ifade etmesine
mukabil, burada Mutlakiyet hikimeti tarafindan hapishane ve timarhaneye gonderilerek cezalandiriimis.

Zaman ise, fikre ceza ile mukabele eden Sultan Abdilhamid’i degil, Ustad Bedilizzaman'i hakli ¢ikarmis.
Bu durumda, akil, fikir, iz'an, vicdan diyor ki, aldanan kisi Said Nursi degil; olsa olsa bir baskasi olabilir.

Sultan Il. Abdulhamid’in sahsiyeti hakkinda cidden yanilan ve daha sonra bu yanilgisini itiraf ile onun ruhaniyetinden
6zur dileyenler olmustur.

Bu hususu, Enver Pasanin hatiralari ile Mehmet Akif ve Riza Tevfik gibi sairlerin eski ve yeni siirlerinde acikca gérmek
mimkiin. iste, Filozof Riza’nin nedamet yiikli siirinden bir dértliik:

Divane sen degil meger bizmisiz,
Bir cUrik iplige hilya dizmisiz,
Sade deli degil edepsizmisiz,
TOkUrdlk atalar kiblegahina.

“ll. Abdllhamid’de Yanilanlar” isimli kitabinda s6z( Bedilizzaman Said Nursi'ye getiren yazar, ne yazik ki bu miimtaz
sahsiyeti de “yanilanlar” kategorisine dahil ederek, blyuk ve katmerli bir yanilginin igine dismus.

Oyle ki, iddiasini ispat etmek icin Ustad Bedilizzaman'dan naklettigi sézlerle kendi kendini tekzip eder bir duruma
dismdis.

iste, adi gecen kitabin 79. sayfasinda Miindzarat isimli eserinden iktibasen aktardi§i Said Nursi’nin sézleri: “Hiikimete
hiicum edenler, bazilar ‘Haydo, Haydo’ derlerdi, bazilari ‘Haydar Aga, Haydar Aga’ derlerdi; ben ‘Haydar’ derdim, simdi
de ‘Haydar’ diyorum...”



Ey vicdan ve insaf sahipleri! Bu s6zlerin ve bdylesi bir durusun icinde “yanilgi”nin ve yanilgidan dolayi duyulan
pismanhgin esamisi dahi var midir? Dahasi, bizatihi bu sézler, Ustad Bedilizzaman'in Sultan Abdilhamid hikdmeti
hakkinda dosdogru, istikametli ve istikrarl bir fikrin sahibi oldugunun ispati mahiyetinde degil midir?

Ama, buna ragmen “yanilg1” itham ve isnadinin sahibi olan yazar, meseleyi rayindan saptiriyor ve bakin konuyu nasil
alakasiz bir alana cekerek alakasiz mi alakasiz yorumlarda bulunuyor...

Mesela diyor ki: “Evet, Said Nursf hep ‘Haydar’ demistir; ama, ézellikle Hiiseyin Cahit ve fikirdaslar tarafindan bilerek
carpitilan haberlere o da bir nebze olsun inanmistir. Nitekim, daha sonra bu hatasini gorip kendi kendini paylamaktan
geri kalmamistir.” (S. 79)

Asagida acikca ispat edecegimiz gibi, maalesef bilgi sahibi olmadan fikir beyan etmeye kalkisan bu yazar arkadasimiz,
yanilginin giiya gerekcesi olarak da Ustad Bedilizzaman'in bir baska eserinden su sdzlerini alip naklediyor:

“Eski Said, bazi dahf siyasf insanlar ve harika ediplerin hissettikleri gibi, cok dehsetli bir istibdadi hissedip ona kars!
cephe almislardi. O hiss-i kablelvuku tabir ve te'vile muhtag iken, bilmeyerek resmi, zayif ve ismi bir istibdat gérip ona
karsi hiicum gésteriyorlardi. Halbuki onlara dehset veren, bir zaman sonra gelecek olan istibdatlarin zayif bir gélgesini
asll zannederek dyle davranmislar, dyle beyan etmisler. Maksat dogru, fakat hedef hata...

“jste Eski Said de, eski zamanda bdyle acip bir istibdadi hissetmis. Bazi 4sarinda, ona hiicumla beyanati var.”
(Kastamonu Lahikasl, s. 50.)

AAAAA

Cahit ismi yoktur ve olamaz.

Zira Bedilizzaman, Miinazarat isimli eserinin daha ilk baskisinda Tanin gazetesi muharriri H. Cahit’le yildizinin
barismadigini, onu yanli ve hatali buldugunu, buna mukabil Mizan gazetesi muharriri Mizanci Murad’i kendine yakin
buldugunu beyan ediyor.

Keza, Hiiseyin Cahit, baslangicta ittihatci oldugu gibi, sonradan da Halkgilarin cereyaninda yer almistir. Murat Bey ise,
Ahrar grubundandir ki, 1908’de Ferah Tiyatrosunda maruz kaldigi baskilar karsisinda, Ustad Bedilizzaman canini ona
siper etmistir.

AAAAA

Kemal'dir. Onu basiret sahibi ve “ehl-i kemal” bir zat olarak yad ediyor.

Nitekim, onun “Hirriyet Kasidesi”nde gecen “Ne mimkin zulmile, bidad ile, imha-yi hiirriyet; Calis, idraki kaldir
muktedirsen ademiyetten” seklindeki sdzline, Sultan Abdiilhamid’in degil, ondan sonra gelen gaddarlarin mistehak
oldugunu acikca ifade ediyor.

iste, Namik Kemal gibi hirriyetcilerin “maksatlarini dogru, hedeflerini hatali” kilan sir burada yatiyor.

Onlar (M. Akif dahil), gelecek siddetli bir istibdadi hissetmisler, ancak biitiin suc ve giinahi Sultan Abdiilhamid’e yikarak
onun sahsina hiicum etmisler.

Ustad Bedilizzaman hakkinda ise, dyle bir durum séz konusu dahi degil. Zira o, Sultan Abdiilhamid’in sahsini degil, onun
zamanindaki mustebid siyaseti hedef alarak, birtakim tenkit ve itirazlarda bulunmustur.

Bedilizzaman, sonradan gordigi “beterin beteri” seklindeki istibdada bakarak, hem eski edip ve siyasilerin diistigl
hatay! tevil etmis, hem de maruz kaldi§i eski ve yeni baskilar karsisinda yeni bir “durum muhakemesi”nde bulunmustur.

Yeni durum ise sudur: Said Nursi, ittihatcilarin 6liim kusan Divan-1 Harb-i Orfi Mahkemesinde, onlarin yiiziine karsi Sultan
Abdilhamid icin “Sefkatli Padisah” tabirini kullanirken, ayni isimli eserinde, o sultanin hiikiimet devrini de “hiirriyetin
divanelikle” yadedildigi “zayif istibdat” seklinde tarif ediyor.



Yine, ayni eserin “Yari Cinayet” faslinda ise, Sultan Abdulhamid’e “maarif” hususunda nasihate kalkistigi icin basina turli
musibetlerin geldigini; bir baska bahiste de padisahin “ihsan-1 sahane”sini reddettigi icin timarhane ve hapishaneyi
boyladigini hatirlatiyor.

BUtln bunlar, tarihi birer vak’adir. Bu vak'alarin gizlenecek bir yani yoktur. Sadece, biri digerinden beter yonetimler ve
gelenin gideni arattigi rejimler vardir. O kadar.

Dolayisiyla, Sultan Abdulhamid déneminde uygulanan “zayif istibdad” da gérmezden gelinemez.

Nitekim, Said Nursi, yine Minazarat isimli eserinde “Sabik istidbadi hiirriyet zanneden ve Kanun-u Esasiye itiraz eden
adamlara” itiraz etmekte hakli oldugunu, bu eserin yillar sonraki baskilarinda da aynen tekrar ediyor. (Age, 125.)

Yine ayni eserin ayni sayfasinda gecgen bir ifadesi daha vardir ki, meseleyi aslinda temelinden hallediyor. Buyrun,
okuyalim: “...istibdat, kendini muhafaza etmek icin herkese vesvese verdigi gibi, beni inkilaptan (1908) on sene evvel
(y1l 1898, heniiz 20 yaslarinda) aldatti ki, ehl-i ihtilalin (Hrriyeti, MesrQtiyeti isteyen Yeni Osmanlilarin) ekseri masondur.
Lillahilhamd, o vesvese bir-iki sene zarfinda zail oldu. Ta o vakitte anladim; bizim ekser Ahrarimiz (Yeni Osmanlilar
icindeki harriyetciler), mutekid (itikat sahibi) Mislimanlardir.”

NOT:

Bahsini ettigimiz bilgiler hakkinda, elimizde orijinal belgeler var. Bu belgelerin bir kismi, 1910’lu yillara ait Osmanlica
matbu eserlerdir. Diger bir kismi ise” bazi kupurlerini gérdiginiz”Ustad Bedilizzaman'in vefatindan (¢ yil éncesine, yani
1957 senesine ait yine Osmanlica teksir niishalardir. Gariptir, yeniden teksir edilen Divan-1 Harb-i Orfi isimli eserinin bas
tarafina kendi el yazisiyla “Kirk alti sene evvel tabedilmistir” ibaresini koyuyor. Hemen altinda ise, 46 sene boyunca hic
degistirmedigi sozleriyle (alti cizgili) devam ediyor: “Vakta ki hirriyet divanelikle yad olunurdu; zayif istibdat timarhaneyi
bana mektep eyledi...” Yanildigini kabul eden bir kimse, dhir dmrinde bu sozleri sarf etmez, vesselam.



