Sorgulama ve mahkeme safhalari

Uzun yillar Hirriyet'te calistiktan sonra Sabah’a, oradan da Haber Turk gazetesine transfer olan gazeteci-yazar Murat
Bardakgcl, hatiri sayilir derecede bir bilgi ve birikim sahibidir. Hele arsiv zenginligi itibariyle ender kimselerden olup
Tlrkiye'nin en sansh tarihgilerinden biridir.

Ancak, bunca bilgi, belge, tecriibe ve birikim sahibi olan bu meslektasimiz, ne yazik ki Said Nursi konusunda yeterli
bilgilere sahip degil. Buna ragmen, zaman zaman konu hakkinda ahkam kesercesine fikir beyan etmesi, hem bizleri
tzmekte, hem de kendi prestijine zarar vermektedir.

Bardakgl, daha evvel birkag kez oldugu gibi, son olarak Pazar giinkli Haber Tlrk’teki “Tarihin Arka Odasi”nda s6z(in(
ettigimiz GzlcU bir tabloyu daha sergilemis bulunuyor.

Mesela: Said Nursi'nin, 1935'te kendisini mahkemeye (Eskisehir Mahkemesi) sevk eden muhbir ve igfalci gizli dismanlari
hakkinda soyledikleri ile mahkeme heyetine olan hitap seklini, kelimenin tam anlamiyla ¢carpitarak yayinlamis kdsesinde.

Bardakgi'ya gore, Said Nursf, gliya Tarihce-i Hayat isimli eserinde hakimlere hitap ederken ¢ok sert bir usllp kullanmis,
buna mukabil resmf zabitlarda ¢ok yumusak bir usl(pla onlara hitap etmis.

Burada, bilmeyerek de olsa bir yanlisa da imza attiina sahit oldugumuz Bardakgi, adeta sunu demeye getiriyor:
1) Said Nursi’nin Tarihce-i Hayat isimli eseri gercegi yansitmiyor.

2) Siz bakmayin Said Nursi'nin mahkemede esip girledigini iddia etmesine; o, esasinda ceza almaktan korktugu icin,
gerek sorgulamada ve gerekse mahkemede ¢ok daha yumusak tonda ve “alttan alan” bir Usl(pla hakimlere hitap etmis.

Bardakci’nin bu konuda Tarihce-i Hayat'tan verdigi iki 6rnek sudur: 1) “iste, ey Tirkcilik dava eden miilhid zalimler!” 2)
“Ey heyeti hakime! Bu uzun ifadatimi dinlemekten usanmamak gerekir...”

Evveld, “ifade ile yayin farkl” diyen sayin Bardakgi’'nin bu iddiasinin yiizde yiiz yanlis oldugunu ispat edecek bazi bilgileri
kaynagindan aktararak, minareyi dogrultmaya gayret edelim.
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Sayin Bardakgi! SOzuinu ettiginiz kitapta yalan-yanlis yok. Zira, sizin bahsettiginiz sorgulama belgesi baska, Said
Nursi'nin eserine derc ettigi nihal mahkeme midafaati belgesi baskadir. ikisi ayni sey degildir. Said Nursi, Osmanlica
Lem’alar isimli eserinin Eskisehir Mahkemesi bahsinde, bu iki safhadan da bahsediyor ve sizin elinizdeki sorgulama
belgesinin kendisine verilmedigini belirtiyor. Miihim olan ise, mahkemenin son safahatidir ki, onu da Tarihce-i Hayat'tan
okumaktayiz.

Ayrica, Said Nursi’nin yalana tenezziil etmeyen bir sahsiyet oldugunu, gerek onu taniyan sahitlerin, gerekse onun
hakkinda arastirma yapan muteber ilim erbabinin hepsi de biliyor. Merakimiz, bu gercegi Sayin Bardak¢i’'nin ne zaman
ogrenecedi hususu...

Bakiniz, sayin Bardakgi’'nin bahsini ettigi meselenin asli-astari sudur: Said Nursi’nin girdigi mahkemelerin hig birinde
hakimlere “Ey miilhid zalimler!” diye bir hitabi vaki olmamustir. Ustelik, hakkiyla tetkik ediimedigi anlasilan Tarihce-i
Hayat isimli eserde de boyle bir iddia yer almiyor.

Yani, o sert UslGplu hitap kismi, kesinlikle hakimlere yonelik degildir. Dikkatle okununca acikca anlasiliyor ki, kendisi
hakkinda sikayette bulunan, onu ve talebelerini bu iskenceli tevkifata sevk eden muarizlari hakkinda kullaniyor, o
ifadeleri.

nou n o

Ayni eserin ayni bdlimiinde, Said Nursi bu kimseler hakkinda “gizli dinsizler”, “gizli mtnafiklar”, “gizli din dismanlan”,
“adliyeyi sasirtan ve hikiimetin bazi mihim erkanin igfal eden miilhid zalimler” seklinde hayli sert ifadeler kullanmis,
kullanmaktan hicbir zaman da ¢ekinmemistir. (Age, s. 191, 202, vd...) Ancak, bu ifadeleri hakimlere hitaben asla
kullanmamistir.

Bugiin itibariyle, sayin Bardak¢i’nin Ustad Bedilizzaman’in farkli kimselere hitabini, sanki ayni kisilere yapilmis gibi
gosterilmesine bir nebze olsun aciklk getirmis olalim.

Daha sonra ise, 1935'teki sorgu tutanaklarinin kag tane olduguna, bunlarin o giinlik olaganisti sartlarda gercegi ne
derece yansittigina, Eskisehir Mahkeme safhalarinin nasil cereyan ettigine, kayda gecen ve gegmeyen meseleler
hakkinda daha detayl bilgiler sunmaya c¢alisalim.

Ne Kiirtciidiir Nursi, ne de Tiirkci

Yillar 6nce Hirriyet'teki kosesinde Said Nursi'nin vaktiyle “Kirtcilik” yaptigini iddia eden Bardakg! (inkar etmesin,
belgesi arsivimizde), Haber Turk'teki kosesinde ise, bu kez Tirkcllere yakin géstermeye calistigi Said Nursi’'nin bir
s6zUn kismen golgeleyerek ara basliga ¢cekmis: “Hizmetlerimin ylizde doksani Turkler icindir.”

Bu s6ziin de dogrusu—icinde yer aldigi paragraf itibariyle—soyledir: “Ey Efendiler! Ben herseyden evvel Mislimanim ve
Kirdistan’'da diinyaya geldim; fakat, Turklere hizmet ettim ve ylUzde doksan dokuz menfaatli hizmetim Turklere olmus ve
en cok hayatim Turkler icinde gecmis ve en sadik, en halis kardeslerim Turklerden ¢ikmis.” (Age, s, 202)

Bardakg¢i’'nin hesaba katmadigi

Haber Tirk yazar tarihgi-yazar Murat Bardakci’'nin Said Nursi hakkindaki yazisinda soru isaretlerine sebep olan noktalara
acikhk getirmeye devam ediyoruz.

Sayin Bardakgl, eline gecen Said Nursi’'nin 1935 tarihli Isparta ve Eskisehir'deki sorgulama metni ile Tarihce-i Hayat'ta
yer alan ayni davaya dair miidafaa metinleri arasindaki Usl(p farkindan s6z ediyor ve 6zellikle su noktayi vurguluyor:
“Said Nursi’nin zabitlardaki ifadesi ile yayinladigi kitaptaki ifadesi farkli. Kitabinda sert bir Gsllp kullaniyor; ancak,
zabitlarda daha yumusak bir dille hakimlere hitap ediyor.”

DUnku yazimizda, bu noktaya kismen aciklik getirmeye calistik. Esasinda, sayin Bardak¢i da yazisinda sayet sunu ifade
etmis olsaydi, zihinlerde soru isaretine yer kalmayacak ve mesele blyik dlclide vuz(ha kavusacakti: “Benim elimdeki
belge bir sorgulama metnidir; Said Nursi'nin Tarihce-i Hayat'indaki ifadeleri ise, daha sonra yapilan mahkeme



mudafaatindaki metinlerdir.”

Dogrusu da budur zaten. Aslinda, sayin Bardakgi'nin Tarihge-i Hayat'tan iktibas ettigi mesela “Ey heyet-i hakime!”
seklindeki hitabin sorgulama zaptinda olmamasi gayet normaldir. Zira, “hakim heyeti” sorgulamada degil, mahkeme
durusmalarinda olur.

Ayrica, sunu da vurgulamakta fayda var: Birakin bundan 70-80 sene 6ncesini, bugin bile sorgulama metni ile
mahkemede sdylenenlerin tipatip ayni oldugu sdylenemez. Aralarinda mutlaka bazi niianslar var.

BUtlin bunlar bir yana, tarihci-yazar Murat Bardakci'nin takildigi nokta gibi, Said Nursi, o glin ve istikbalde de gelecek
bilumum suallere, tenkitlere ve takilmalara cevap teskil edecek bazi izahlarda bulunuyor.

Yani, Bedilizzaman Said Nursi’'nin bizzat kendisi ta yetmis bes sene éncesinden hem o giiniin insanlarina, hem de istikbal
nesline tarihi cevaplar veriyor. Kendi tabiriyle “muskit”, yani susturucu cevaplar.

Osmanlica teksir Lem’alar isimli eserinin 27. Lem’a béliminde Eskisehir Mahkemesinin safhalarindan (toplam sekiz
safha) sdz eden Ustad Bedilizzaman, tam da Murat Bardak¢i’nin elindeki sorgulama zaptindan bahsediyor ve aynen su
ifadeyi kullaniyor: “Bu safha, sorgu hakimlerinin suallerine cevaplardir. Bu kisim onlarin zaptina gecmistir. Fakat, biz
kaleme alamadik.”

Yani, ayrica kaleme almak icin bu zabit metninin kendilerine verilmedigini ifade ediyor.

Bedilizzaman, Eskisehir Mahkemesindeki bltlin suallere cevap mahiyetindeki asil miidafaasinin ise, Tarihce-i Hayat'ta
yer alan “Son Miidafaat” ile “Son M{idafaatin Tetimmeleri” oldugunu, bu Osmanlica Lem’'alar niishasinda acikca ifade
ediyor.

Bu bilgilerin detayini, ayrica kupurini orta situna koydugumuz belgenin altinda gérebilirsiniz.
NOTLAR

1) Said Nursi'ye ait bu eserin de dahil oldugu Nur Killiyatr, 1935'ten 1985'e kadar, yani elli sene miiddetle yiizlerce
mahkemeden gectigi halde, burada yer alan bilgilere hicbir mahkeme itiraz etmemis ve bahsedilen mahkeme safhalarini
yalanlama cihetine gitmemistir. Gerek mahkemelerde ve gerekse kamuoyu nezdinde temyiz edilen bu ifadelere, din
oldugu gibi bugiin de kimsenin bir itirazi olmasa gerektir.

2) Sayin Murat Bardakci, daha genis imkanlara sahiptir. Sayet, Said Nursi’'nin zapta gecen Eskisehir Mahkemesindeki
“Son Midafaat”inin metnine de ulasip bunu yayinlarsa, bundan sadece memnuniyet duyacagimizi ifade etmek isteriz.

3) 1935 yilinin—ozellikle Said Nursi acisindan—olagdanistl sartlarini da dikkate alarak degerlendirme yapmak gerekiyor.

Mesela, din kuplrind yayinladigimiz TAN gazetesinin manset haberinde, Binbasi Asim isimli talebesinin 7 Mayis
1935'teki sorgulamadan kisa bir stire énce, hem yalan séylememek, hem de Ustad'ini sikintiya sokmamak icin “Ya Rab!
Canimi al!” diyerek oracikta teslim-i ruh etmesi, aynen su ifadelerle anlatiliyor: “Bir binbasi mitekaidi suclu (mdrteci),
ifadesi alinirken, birdenbire dustd, 6ldu.”

Ne tuhaf degil mi? Kirk yil askerlik yapmis bir serefli Turk subayi, mirteci diye damgalaniyor ve daha ifadesi bile
alinmadan “suclu” diye ilan ediliyor.



