Siyaset ve sahsiyet farki

Makbul bir insan, akill dismanindan ¢ok, ahmak dostlarindan zarar gorur.

Ulvi, kudsi davalar icin de ayni durum gegerli.

BugUnlerde vefatinin 90. yildénim vesilesiyle rahmetle andigimiz Sultan Il. Abdilhamid, hakikaten hem makbul bir
sahsiyet idi, hem de bitiin gayesi ulvi, kudsi olan islam davasina hizmet etmekti.

iste, 33 sene middetle padisahlik yapan bu zirve sahsiyet, stiper giicleri arkasina alan zalim diismanlari tarafindan degil,
belki dismanin oyununa gelen, tuzagina diisen dengesiz, muhakemesiz dostlarinin hatasi sebebiyle yikildi.

Evet, Sultan Abdiilhamid, Osmanli ve Rusya arasinda 1877-78" de yasanan ve tarihte “Kliciik kiyamet” diye
isimlendirilen dehsetli “93 Harbi” yikmadi, yikamadi.

Ayni sekilde, Osmanli tarihinin en 6_nemli i¢ hadisesi sayilan Hurriyet, Mesrltiyet ve Kanun-i Esasi calkantilari da
yikmadi, yikamadi.

Ne zaman ki, 31 Mart Hadisesinde (13 Nisan 1909), gliya padisahin dostu ve hayirhahi ayagiyla bir kisim
muhakemesizler meydanlara ¢ikip sokaklara tastilar ve adeta “tuti kuslan” misali “Seriat isteriz!” diye ortaligi velveleye
verdiler, iste 0 zaman sinsi diismanlarin kamufleli tuzagina distiiler ve o dahi padisahi da feci bir akibete dlcar ettiler.
(Bkz: Miinazarat, s. 83)

Demek ki, birileri her tirli plani hazirlamis, is sadece bir sebebin, bir bahanenin zuh(runa kalmisti. Beklenen sebep, 31
Mart Vak" asinda pek blyik bir gurdltd ile ortaya cikti.

_Evet, hem veli, hem de deha derecesinde bir kabiliyete sahip olan Sultan Abdllhamid, ne yazik ki bu ibretlik vak®adan
cok kisa bir siire sonra (27 Nisan) Selanik ten istanbula hur(ic eden gayr-1 nizami Hareket Ordusu’ nun dayatmasi
neticesi tahttan indirildi.

Ne acidir ki, is bununla da sinirli kalmadi, ayrica su fecaatler yasandi:

1) Padisah hakkindaki “hal karar”ni Meclisten cikarttiran kisi, Yahudi ve masonlarin en ¢ok perestis ettigi komitaci
tabiath Talat Beydir.
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2) Meclis™in “hal karari”ni Sultan Abdilhamid®e goétiiren heyetin s6zclisi, Selanik mebusu azili Yahudi Emanuel
Karasso'dur. (ileride, Hahambasi Haim Naum'la birlikte Lozan Konferansina da niflz kabiliyetini gésterecek kisidir.)

3) Devletin en mahrem mevkii olan Yildiz Sarayi, Hareket Ordusu capulculari tarafindan yagma edildi.

4) Capulcular, padisahin hususi hayatina da tecaviz ettiler, haniminin 6zel ziynetine varincaya kadar, ne buldularsa gasp
ve garet ettiler.

5) Kurduklari sikiydnetim mahkemesinde yiizlerce masumun hakkina ve kanina girdiler.

6) Devleti ele geciren komitacilar, eski istibdada rahmet okutacak dehsetli bir dikta rejimini ihdas ettiler.
Dinden bugiine

Cinni seytanlar gibi, inst seytanlar da hep var olmuslar ve saldiriya gecmek icin daima firsat kollamislardir.

Onlara kizmanin bir faydasi yok. Muhim olan tedbirli olmak, aklini kullanmak, dikkatli, miteyakkiz davranmak, hata
yapmamaya ve onlarin sinsi oyunlarina gelmemeye gayret sarfetmektir.

iste, Sultan Abdiilhamid’le dost gecinen muhakemesiz meddah giirGih{i, maalesef o zamanlar akl-1 selimin geregi olan
boylesi bir olgunlugu gésterememis, dolayisiyla padisahla birlikte kendilerinin ve daha pek¢ok masumun hayatinin
kararmasina sebebiyet vermislerdir.

Medar-1 ibrettir ki, dost cenahta goriinen muhakemesizler glrihunun sézclleri, diin oldugu gibi glinimizde de ufuklari
karartmaya, zihinleri bulandirmaya devam ediyorlar.

(TP

sadik ahmaklar”dan bazilari ¢ikip mesela su tarz iddialarda bulunabiliyor: “Bircok Osmanli miinevveri gibi,
Mehmet Akif ve Bediiizzaman Said Nursi gibi sahsiyetler de Sultan Abdiilhamid’i vaktiyle anlayamadi. Ona saldiran, ona

Bugln bu

hakaret edenlerle beraber oldu; sonra da pismanlk duyarak ondan 6zir ve helallik diledi.”
Merhm Akif hakkinda birsey diyemeyiz. Yazdiklarinin tamamina vakif degiliz.

Ancak, Ustad Bediiizzaman'in bitiin yazdiklari meydanda duruyor. Hicbir eserinin hicbir yerinde Sultan Abdiilhamid
hakkinda nedamet ettigi, yahut ondan 6zir diledigine dair bir kayit yok. Vardir diyen, géstermek durumunda.

Hem, Ustad Bedilizzaman'in Sultan Abdilhamid’in sahsina yonelik hakaretamiz bir s6z(i yoktur ki, bundan pismanlik
duysun, yahut dénlp 6zlr dilesin.

Ayrica, 6zir dilemek ile helallik dilemenin farkl seyler oldugunu her mi™ minin idrak etmesi gerekir. Birbiriyle bir sekilde
hukuklari olan herkes, din kardesiyle helallesir, helallesmeli.

Evet, Sultan Abdiilhamid'in sahsina yénelik herhangi bir hakaret veya saldirisi bulunmayan Ustad Bediiizzaman, onun
Mutlakiyet rejimi ve “mecbur oldugu istibdat” idaresini acik bir dille “menfi siyaset” seklinde gormis ve hayatinin
sonuna kadar da bunu bdyle tarif etmekten ¢cekinmemistir.

Ustelik, bu tarz-1 siyasetin dahilde en biiyiik zarari dine ve dindarlara verdigini de gayet acik bir srette beyan ediyor,
Ustad Bedilizzaman. (Bkz: StinGhat, s. 67)

Bugiin haddini asarak Sultan Abdilhamid tizerinden Ustad Bedilizzaman'1 (belki bilmeden) karalamaya calisanlara, bir
sonraki yazida o “devr-i istibdad”n i isleyisi hakkinda bazi misaller vermenin yani sira, Ustad Bedilizzaman'in dahi olsa
bile “sahs-1 vahid”in netameli durumu ile cok daha metin olan “sahs-1 manevi” hakkinda biitin émriinde hi¢ degismeyen
bakis acisini ingaallah yansitmaya calisalim.



