Said Nursi'nin Felsefeye Bakisi

islam disiince diinyasi, giinimiizde halen bir sistem buhranindan kurtulmanin miicadelesini vermektedir. Ozellikle bir
kac asirdan beri teorik hukimlerin olaylara tatbik edilmesinde yasanilan sosyo-politik basarisizliklar, mevcut disince
buhraninin 6nemli nedenlerinden birisini olusturmaktadir. Beseri ihtiyaclarina mutlak bir fikir temeli bulmak isteyen bazi

Mislimanlar, yetersiz bilgi ve dis kiltirlerin de etkisiyle farkli doktriner arayislara yonelmektedirler.

Diger taraftan insandaki benlik duygusunu, hakka bagllik inanci ile 1slah etmek ve dengelemek icin gelen islam’in,
kuvvet unsurunun dengesiz hakimiyeti ilkesine dayanan Bati hiimanizmi ile i¢ ice gdsterilmek istenmesi, islam
toplumunda yasanmakta olan kaos ortaminin daha da biyiimesine yol acti. Bu nedenledir ki islam’in “Asr-1 Saadet”
modeli icindeki sistematik bagimsizligi ile sunulmasindaki ihtiyag, giiniimiz Mislimanini da asan bir insanlik arayisi
haline gelmis bulunmaktadir.

Cunku Misliman bireye gidilmesi gerekli yolu gosterecek ve onu uc noktalara kaymaktan koruyacak unsurlarin basinda
seriatin felsefesi, mantik ve hikmet gelmektedir. Said Nursi de, her tiirlii asiriliktan uzak olan vasat yolun, ancak islam’in,
hikmetin ilkelerine uygun oldugu gérisiniin benimsenmesi ve yasanmasiyla bulunabilecegine inanir. Bu durumda
“felsefe” (hikmet) kavraminin islami bir kimlikle ele alinmasi ve kullaniimasi zarureti karsimiza ¢ikmaktadir.

iste Nursi, her insanin zihnini mesgul eden ve modern cag insaninin da ilgisiz kalamayacagi; “Ben kimim? Nereden
geldim? Nereye gidiyorum? Alem nicin yaratildi? Varliklarin, varlik sahnesine cikislarindaki amac nedir?” gibi felsefenin
de temel konularini ele almakta, varliklarin yaratilisina iliskin fen ve materyalist felsefe canibinden gelen sorulara
doyurucu cevaplar vermekte ve kafalari karistiran siipheleri gidermeye calismaktadir. Ayrica ilme, din namina sahip
cikmakta, ilim-din uyusmazligi iddialarini ¢liritmekte ve Miusliiman bireyi, sefih medeniyetin sebebiyet verdigi
buhranlardan korumayi hedeflemektedir. Modern cag insani, varliklarin ilmine iliskin aradigi Kur’an yorumunu, “ruh-i
asli"yi rencide etmeden ve asrin idrakine uygun aciklamalari ile Nursi’'nin eserlerinde bulabilmektedir.

Felsefe ve problemleri hakkinda cok yénli sistematik bir gériis bitiinligine sahip olan islam’in, felsefi sistemler icindeki
mevcut bagimsizligini koruyan ve her seyden 6nce “bizim topragin meyvesi” olan Said Nursi'nin, felsefeye bakis agisini
bir makalenin sinirlari icinde sunmaya calisacagiz. Ve konuya “Felsefe Nedir?” sorusuyla baslayacagiz.

Felsefe ve Filozof Kavramlari

Yaratan, yaratilis, insan, kainat, ruh, hayat, 6lim ve sonrasi hayat ile hayatin gayesine iliskin sorulara cevap bulmak,
insanligin her devrinde en 6nemli problemleri arasinda yer almis, o giinden bugline kadar felsefe hep var olmustur.1
Eflatun’a gore felsefe, insanin varliklara duydugu hayretten ve bu hayreti gidermek igin yapilan zihin jimnastiginden

dogmustur. Bir baska ifade ile felsefe, insanin, varlik hakkindaki diisiincesi ve bu dustince izerindeki disincesidir.23
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Ona gore celismenin ¢ozllmesi ile akli baglantilarin kurulmasinin da 6tesinde “asil sebep” arastirilir. Bu durumda felsefe,
sebeplerin sebebini bulmaya calismaktir. Ayni eserinin bir baska yerinde de Aristoteles felsefe icin “varlik olmak
bakimindan varligin ilmi” tanimini kullanmaktadir.4 Aristoteles daha da otelere giderek, felsefeyi, “celismeyi (tenakuzu)
¢ozmek icin zihnin yaptigi gayret” olarak tarif eder.

Eflatun, felsefeye, “dogruya varmak, var olani bilmek icin diisiincenin metotlu bir sekilde calismasi” manalarini
yiiklerken; islam filozoflarindan ibni Sina da felsefe ile insanin, objelere ve hakikatlerin sirrina ermeye ¢alismasinin
anlasiimasi gerektigini belirtir.5 Ginlimuzde ise felsefe genellikle su sekilde tarif edilmeye calisiimaktadir: Felsefe;
“ilimlerin sonuglarina dayanarak varlik hakkinda tumel bir agiklama yapmak icin, yine ilimlerin belirli ve sinirli varlik
alanlarini bir varlik bitinlaga icinde birlestirmek ve timel bir dinya gorlsu ortaya koymaktir.”6 Bu tarif, insanin
ayrilmaz bir parcasi konumunda olan inancini nazara almadigindan, kanaatimizce, hem objektif olmaktan hem de
realistlikten uzak gériinmektedir. insanin inanc¢ yéniinin dikkate alinmasi durumunda-ki dogrusu da budur-felsefeye
soyle bir tanim getirebiliriz: Felsefe; “insanin ilmi gerceklere dayanarak, inanclari dogrultusunda kendisi, varlk ve
kainatla ilgili meseleleri bir birlik ve bitiinlik icinde cézmeye calismasidir.”7

Demek oluyor ki, batlin var olanlarin var oluslarina sebep olan “varlik”in kendisi, felsefenin konusunu teskil etmektedir.
Bu baglamda felsefi diisiince de; ilim, teknik ve degerler alanlarinda insan zihnini skolastikten8 kurtarip hiir diisiinceye
gétiiren, bilgi ve inancin temellerini arastiran gercek disiincenin adi olmaktadir.9 Nursi de felsefeye bu acidan
yaklasmakta ve onu, insan duslincesini ifrat ve tefrite dismekten koruyup orta yola sevk eden bir vasita olarak tarif
etmektedir. Vahyin nuruyla aydinlanmis felsefeyi, ug noktalara kaymaktan koruyan bir hikmet olarak tanimlayan Nursf,
vahyin egliginde yol alan bu tir bir hikmetin, hayir ve yararlarinin fazla olmasi nedeniyle gerekliligine isaret eder.10

Yalniz su hususu da belirtmek yerinde olacaktir: Zihnin isleyisine dair her tesebbls felsefe olmadigi gibi, zihin
faaliyetlerinde bulunan herkese de filozof demek dogru bir yaklasim olmaz. Felsefe ile ugrasmanin yaninda, ancak bu
sahada bagimsiz ve kendine has bir sistem sahibi olan kimseye filozof denilmesi daha dogrudur. Clinki filozof, bir takim
0zel konularn birbirine baglayan en genel ve en genis bir saha ile ugrasir. Var olanlarin sinirli ve belirli konulari arasindaki
iliskileri gérmeye calisan bilim adamlari, béylece hem kendi bilimlerinin prensipleri izerinde distndr, hem de butin
varlik ve bilme problemlerini kavramaya calisirlar. Bu tarza yetisen ilim adamlari ise, gercek filozoflar olarak
nitelendirilirler.11

Hikmet ve Hakim Kavramlari

Felsefi manalari yaninda fiziki, 6rfi ve dini manalari da ihtiva eden hikmet kavraminin cogulu “Hikem”dir. Hikmetin lligat
manasl; “en iyi ilim vasitalari ile en iyi seyin bilinmesi, esyanin hakikatini oldugu gibi bilmek ve geregince hareket
etmek”12 demektir. Nursi de hikmeti, “sebep, gaye, fayda, maslahat, sir ve incelik” olarak tarif etmektedir. Ona gore
hikmet; nazari bir ilim olup, varliklarin sebeplerini(illetlerini), hakikatini beser kuvvetinin erisebildigi élcller icinde ele
alir, arastirmasini yapar.13 Hikmetle ugrasan kimseye “Hakim” denir. Cogulu ise “Hiikema"dir. Arapcada Hekim
manasinda da kullanilan bu kelimenin kok manasi “Akilli”, “Becerikli” demektir. Hakim ise, “hikmet ve felsefe ile ugrasan
kimse”14 demektir. Glinimizde ise hem islam diinyasinda hem de Avrupa’da felsefe ve hikmet kavramlari, cogu kez es
anlamda kullaniimaktadir. Gercekte ise, hikmet ve hakim kavramlari, felsefe ve filozof kavramlarindan daha genis bir
mana ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle her hakim, mutlaka filozoftur, fakat her filozof hakim degildir.15

Felsefenin Dayanaklari

Bir insanin felsefe yapabilmesi igin bir takim yeti ve meziyetlere sahip olmasi gerekir. Bunun yaninda felsefenin olmazsa
olmazlari arasinda yer alan bazi vasiflar daha vardir. Felsefe akil, tefekkdr, bilgi ve hikmet gibi esaslara dayanir ki,
bunlara, felsefenin dayanaklari veya ilkeleri adi verilir. Felsefe alaninda ruhi kuvvetlerin en gliclii ve sereflisi kabul edilen
akil, herkes de esit olmayan ilaht bir vergidir. Kur'an'da da saglam bilgilerle bezenmis bir akil, diisiinebilmenin 6n sarti
olarak belirtiimektedir. Allah, bireylerin aklina gore is yapabileceginin altini ¢cizerken, varliklar Gizerinde ancak akil
sahiplerinin anlayabilecegi ibretlerin oldugunu ve bu ilahf isaretlerden ancak akil sahiplerinin gerekli dersi
clkarabilecegini agiklamaktadir.16 Hz. Peygamber (a.s.m.) de akli, faydali bir alet ve imani stsleyen bir ziynet olarak
degerlendirmekte ve akli olmayanin dininin de olamayacagini belirtmektedir.17



Nursi ise akli, suurdan ve histen stizilmis, suurun bir hilasasi olarak ele almakta, onu insani mutlu kilan ilahi bir hediye
diye tavsif etmektedir.18 islamiyet’in kaynaginin ilim, esasinin ise akil olduguna isaret eden Nursi, bir baska ifadesinde
de islamiyet’in akil, ilim ve mantik Gzerine bina edilmis oldugunul9 vurgular. Kisacasi akil, iyiyi kétiden ayirmamiza
yardimci olur, ilahi emirlere uymamizda bize yol gosterir, Allah’in sanat eserleri olan varliklar okumamizi ve nimetleri
lzerinde diisinmemizi saglar.20 Ayrica mikemmel isleyen bir akil olmadan, muspet bir felsefe ortaya koymak da
mimkin degildir. Mikemmel isleyen bir aklin ortaya koydugu en belirgin ézelliklerden biri de tefekkirdr.

Allah ve elcisi bizleri strekli olarak tefekkir etmeye davet etmektedir. Kur'an'da salt tefekkirle ilgili on bes ayet
bulunurken; tefekkirle es anlamh kullanilan akletmek, anlamak, ibret almak ve bakmak gibi deyimlerle birlikte bu sayi
bes yuze kadar cikmaktadir. Bu, Yaraticinin, yaklasik her on ayette bizi tefekkir etmeye ve varlik bilgisi Gzerinde
disinmeye acik bir daveti demektir. Allah, “Onlar akil sahipleri, yerin ve gok’tn yaratilisi (izerinde dusunrler”21
derken, elcisi de; “Tedbir gibi akilllk, tefekklrle yapilan ibadet gibi de ibadet yoktur”22 diyerek, birey ve toplumlari
tefekklre tesvik etmektedir.

Tefekkdr icin, “insani, Allah’in ‘Hakim’ ismine ulastiracak parlak bir yol”23 tanimini yapan Nursi, dikkat ve teemmdillin,
evham zulimatini daditacagina isaret ettikten sonra tefekkiirii, batini ve afaki diye ikiye ayirir. Afaki tefekkirl dipsiz bir
denize benzeten Nursi, bundan uzak durulmasini énerir ve sdyle der: “Lakin nefsinde, batininda, hususi ahvalinde
tefekkdir ettigin zaman, derinden derine tafsilat ile tetkikat yap. Fakat afaki, harici, umumi ahvalati teemmiil ettigin
vakit, sathf, icmali diistin, tafsilata gecme. Ciinkl icmalde, fezlekede olan kiymet ve glizellik, tafsilatinda yoktur. Hem de
afaki tefekkdir, dipsiz denize benzer, sahili yoktur; icine dalma bogulursun. Arkadas! Nefsi tefekklrde tafsilath, afaki
tefekkiirde ise icmalf yaparsan, vahdete takarrub edersin (Allah’a yakinlasirsin). Aksini yaptigin takdirde, kesret, fikrini
dagitir, evham seni havalandirir, enaniyetin kalinlasir, gafletin kuvvet bulur ve tabiata kalbeder.”24 Yapilmasi halinde
tefekkirin insana kazandiracagi en belirgin olgu da siiphesiz ki hikmet olacaktir.

Hikmet'in manasi dnce de belirttigimiz gibi felsefeden daha genistir. Hikmet kelimesi, Kur'an ve hadislerde yer alirken;
felsefe ve filozof kavramlari ise Arapca’ya ancak islam’in dogusundan iki asir sonra yani M. VIII. asirda o da “terceme
yolu” ile girebilmistir. Kur'an ve hadislerde gecen “hikmet”in, “sophia” manasindaki hikmet olup olmadigi konusunda
géris birligi olmamakla beraber islam distinirleri, “feylesof”la birlikte “hakim” adini da almislardir. “Hikmet,
Misliiman’in kaybolmus malidir, onu nerede bulursa alir"25 gibi Peygamber (a.s.m.) talimatinin rehber alindigi islam
diinyasinda hikmet kapilari, akil sahipleri ve hikmet isteyen herkese acik tutulmustur. Bunun sonucu olarak da felsefi
disiince, islam diinyasinda siiratle yayilma istidadi géstermistir.

Hikmetin duslince, beceri ve uygulama gibi 6nemli yansimalarindan birisi de bilgidir. Bilgi tefekklr agacinin bir
meyvesidir. Disuncenin Urin0 kabul edilen bilgi bir filozof icin, etrafini aydinlatan bir 1siktir ve gercekleri gérmesini
mimkan kilan énemli bir sart ve gereksinimdir.

insan, suur sahibi bir varlik olarak kendisinin disindaki varliklari kavradigi gibi, kendi suurunu da algilar, kavrar. iste bu
kavramaya bilme denir. Bilme, su halde insan suuru ile (buna felsefede suje denir), bu suurun kendisine yéneldigi sey,
nesne (buna da felsefede obje denir) arasindaki iliskidir. Bu durumda suje ile obje arasindaki iliski demek olan bilginin,
bir “Bilen Varlik” (suurlu varlik), bir de “Bilinen Varlik” (bu suurlu ve suursuz her sey olabilir) dedigimiz iki sarti vardir.
Bilen ile bilinen, bir terazinin iki kefesi gibidir. Birinde agirlik vardir (Bilen Varlik), digerinde de tartilan sey (Bilinen sey)
bulunmaktadir. iste bu tarti isleminde saglanan denklige bilgi denmektedir. Bu baglamda bilgi, felsefenin ve felsefe
yapmak isteyenlerin ayrilmaz bir parcasidir. Bilgisiz felsefe yapmak isteyenler, gece karanliginda isiksiz olarak yolunu
bulmaya calisan yolcu konumuna duserler.26

“Mahiyet ve istidat cihetiyle her sey ilme baglidir"27 diyen Nursf, bilgi konusuna degisik bir acilim getirmektedir. O,
varliklara Allah adina bakilmasi durumunda gorilen her seyin ilim olduguna isaret ederek, yaraticiyi devreden cikararak,
sebepler adina yapilan her calismanin, cehaletten baska bir sey olamayacadini belirtir.28 Ona goére insani Allah’a
yaklastirmayan her gayret, her ilim, her fen ve gelisme gibi gériinen her olusum, gercek olmayip yarim yamalak ve eksik
bir golgeden ibarettir.29

Muhyiddin ibn Arabi de; “Kim bir seyi bilmezse onu inkar eder, tipki gérmeyen bir insanin apacik giinesi inkari gibi”30



diyerek, bilgiden yoksun olmanin, insani inkarciliga kadar gétirdiginG iddia eder. Bilginin esasini Unl filozof Sokrates,
“Bilmedigini bilmektir"31 seklinde dzetlemeye calismistir. Felsefe icin zorunlu olan birtakim temel bilgileri béylece
belirlemeye calistiktan sonra, simdi de bu bilgiler 1siginda Said Nursi’'nin “Felsefe Anlayisi ve Felsefe Karsisindaki Tavri”ni
ele almaya calisalim.

Said Nursi'de Felsefe

Nursi’ye gore kainatin her tarafindan parildayan glizel ve kusursuz yaratilis, yaratici ustanin viicud, kasd ve iradesine
sahitlik eder. Birer sanat saheseri olan her bir varlik, bir lisan olup Yaraticisini tesbih ediyor, Onu sanina yakisir ifadelerle
yadediyor. Nursi'ye gore yaratilista asil maksat da budur. Yani kainat kitabindaki varliklar diliyle gosterilen bu rumuz ve
isaretleri okuyabilmektir. Kainatin olusumunu kavramaktan da 6te, Yaraticinin varlik, isim ve sifatlarini kavrayabilmektir.
Zaten Kur'an’da da takip edilen dért asil maksat ve asli unsurlarin basinda Yaratici’nin varliginin ispati gelmekte, bunu
niblvvet ve cismani hasrin ispati takip etmektedir. Son sirada ise, adaletin gerceklestirilmesi yer almaktadir. Kur’-an'da
varliklara iliskin sunulan tim bilgi ve deliller, bu dért asli maksadin ispatini takviyeye yoneliktir.32 Niha T hedef, zihnin,
eserden muessire intikalinin temini yolu ile bireyin Allah’a, peygamberine ve 6lim sonrasi hayata inanmasini mimkan
kilarak, toplumda huzurlu ve adil bir yasamin ortaya konulabilmesidir.

Yasadi§i hayatin her aninda ve ortaya koydugu Nur Killiyati'nin her satirinda Kur’an’in bu dért temel unsurunu dikkate
almis oldugu goérilen Nursi'ye gére varliklari, iki bakis acisiyla ele almak mimkindir. Yaraticiya inanan birey, varliklara
mana-i harfi ile bakar, yani varliklari, baska bir varliga hizmetgi ve bir alet gézlyle inceler. Onu incelerken onda
boguimaz ve o varlia perestis etmez. Fakat Yaraticiya inanmayan biri, varliklari mana-i ismiyle ele alir, yani bagimsiz bir
“aga” nazariyle aleme bakar. Onda bogulur, icinden ¢ikamaz.

Bu baglamda yaratilmis olan her varlikta da biri kendine, biri de Yaraticiya olmak (izere iki yén bulundugunu belirten
Nursi, bu tasavvuf karisimi felsefi anlayisini séyle strdlrir: “...Bu itibarla yaratilmis her bir varlikta iki cihet vardir. Bir
ciheti (yoni), kendi zat ve sifatindan ibarettir. Diger ciheti Sania (Yaraticiya) ve Esma-i Hiisna'dan kendisine olan
tecelliyata bakar. ikinci cihetin dairesi daha genis ve mealce daha kamildir. Zira her bir harf kendi zatina bir harf miktari
kadar—o da bir cihetle—delalet eder. Katibine ise cok cihetlerle delalet eder ve katibini, bakanlara tarif ve tavsif
eder.”33

Kainata ve varliklara Yaraticilar hesabina bakan Kelamcilarin gérislerinin, varliklara mana-i ismiyle direkt olarak bakan
felsefeciler yaninda zayif addedildigine dikkat ceken Nursi, sdyle devam eder: islam Kelamcilari, varliklara, Yaraticiya
delil getirme amaciyla baktiklari igin, tebe i (endirekt) bir nazarla bakmis olmaktadirlar. Glinesin bir lamba, arzin bir
besik ve daglarin kaziklar gibi cakilmis olmasi Kelamcilarin gérislerini ispata yeterli birer aciklama olarak kabul edilebilir.
Bu bilgiler, kamuoyunun hissiyatina ve bilgisine aykiri olmadigi slirece vakiaya mutabik olmasa da onlarin iddialarina bir
zarar vermez ve tekzibi de hak etmezler. Bu nedenle Kelamcilarin varliklara bu tir yaklasim bicimleri, felsefi cevrelerce
onemsiz ve zayIf telakki edilirken, ilahi konularin ele alindigi cevrelerde ise, demirden daha metin kabul edilir.34

Felsefe ve varliklara iligskin verilen bu 6n bilgilerden sonra Nursi’'nin felsefeyi, hikmet manasinda ele aldigini
soyleyebiliriz. Hikmeti; ilim, adalet ve hilmin birlesmesinden dogan degerli bir sifat olarak tarif eden Nursi, bunu akli
kuvvetlerin vasat mertebesi olarak degerlendirir. Bu da hakki hak bilip ona baglanmak, batili batil bilip ondan uzak
durmak demektir. Bir baska ifadeyle akil, s6z ve hareketlerde uygunluk ve Allah’in yaratmis oldugu varliklar Gzerinde
tefekkur etmektir.35

Said Nursi, Lem'alar isimli eserinde semavat konusunu agiklarken hikmeti, “eski hikmet”, “yeni felsefe” ve “Kur'an’i
Hakimin kutsi hikmeti” seklinde Uce ayirarak inceler:

1- Eski Hikmet: Gokylizin( dokuz tabaka olarak ele alan bu eski hikmetin dahi filozoflari, sasaali ifadeleri ile, insanhgi
asirlar boyu egemenlikleri altinda tutmuslardir. Hatta bir cok tefsirci de, ayetlerin zahiri manalarini, bu eski filozoflarin
gorisleri dogrultusunda yorumlamak durumunda kalmislardir. Béylece Kur’an’in mu’cizevi yoniine bir derece perde
cekilmis, Kur'ant manalardan ziyade o filozoflarin yorumlari dne ¢ikmis idi.



2- Yeni felsefe: Hikmet-i cedide adi verilen yeni felsefe ise, eski felsefenin bu tamir ve izalesi mimkun olmayan asiri
izahlarina karsilik tefrite duslp, gokylzinin varligini adeta inkar ederler. Nursi'ye gore ifrat ve tefritten kurtulamayan
her iki grup da gergegi tamamiyla ortaya koymaktan uzaktirlar.

3- Kur'an’t Hakimin Hikmet-i Kudsiyesi: Kur'ani anlayis ise, ifrat ve tefritten uzak bir sekilde orta yolu tercih edip der ki:
Sani-i Zilcelal, yedi kat semavati yaratmistir. Hareket eden yildizlar ise, baliklar gibi sema icinde gezerler, Yaraticilarini
tesbih ederler.36

Yunan felsefesini, eski hikmet icinde mitalaa eden Nursi, “mUstebit” (dayatmaci ve zorba) bir yapiya sahip oldugunu
belirttigi bu felsefenin, Halife Me’mun zamaninda terciimeler yolu ile islam diinyasina girdigini ve zahir ehli denilen
kitlenin zihinlerini karistirdigini sdyler. Ayrica bu felsefenin, kudret mu’cizeleri olan varliklari, adet perdesi altinda
saklayarak, tzerlerinde isildayan kudretin tecellilerini gérmezden gelip, sebeplere ve tabiata yaratici glc ve te'sir
verdigini, kudret mu’cizesi olan insanin yaratilisini siradan bir hadise olarak gordigini ifade eder.

Yeni felsefenin bu kategoriye konulamayacagini, eskisinin aksine bu yeni felsefenin, daha 6zglrliikci bir yapiya sahip
oldugunu vurgular.37

Felsefenin Kur'an’la barisik olmasi, hak ve hakikate hizmeti 6n planda tutmasi gerektigini her firsatta dile getirdigi
goérilen Nursi, bu anlamda gorev icra eden bir felsefeye karsi, ters bir tutum icinde degildir. Hatta boyle bir felsefenin
zaruretine inanir. Fakat nasil olursa olsun her cesit felsefeye, 6zellikle de insanin manevi yonin( ihmal eden materyalist
anlayislara sicak bakmaz. Bu tir felsefi yaklagsimlarin birey ve toplumlar Uzerinde yaptiklari zarar ve sakincalar tzerinde
durarak38, aydinlatici gérevini yerine getirir.

Felsefenin Varliklara Bakisi

Nursi'ye goére; “ilm-i hikmet dedikleri felsefe, varliklarin harfleri lizerinde goriinen nakis ve siislemelere dalmis,
sersemlesmis ve gerceklerin yolunu sasirmistir. Su muazzam kainat kitabinin harflerini, mana-i harfiyle, yani Allah
hesabina okumasi gerekirken, mana-i ismiyle, yani varliklara varlik olmasi yénlyle bakar, 6yle okur ve dyle anlatir.
Materyalist felsefe, varliklari incelerken; “Ne glizel yapilmislar” deyip Yaraticlyl nazarlara verecegi yerde “Ne glzeldir”
deyip, her firsatta o varliklarin kendiliginden olustugunu dikte ederek, Yaraticlyl kabullenmekten kacinir. Tek yonli bu
yaklasimiyla materyalist felsefe, kainati tahkir edip, cirkinlestirir ve kendisine miisteki eder... Evet, dinsiz felsefe,
hakikatsiz bir safsatadir ve kainata bir tahkirdir.”39

Ona gore inanci dislayan materyalist felsefe, kuvvet, menfaat, micadele ve irkcilik ilkelerini kendisine rehber edinmistir.
Halbuki kuvvetin neticesi tecaviizdiir, menfaatin neticesi her arzuya yeterli gelmediginden izerinde bogusmaktir, cidal
prensibinin sonucu carpismaktir ve irkcilik illetinin toplumdaki yansimasi da, baskasini yutmakla beslenmek oldugundan,
kendi disindakilerin haklarina tecavuzdr.

Nursi, bu ilkeler 1siginda yol alan materyalist felsefenin takipcilerini de séyle tarif eder: Bu insan, zamanla kendi cikarlari
icin en asaglilik seylere bile tapmaktan sikilmayan asagilik bir Fir'avun olur. Her menfaatli seyi kendisine Rab taniyan
materyalist felsefenin bu inang¢siz talebesi, ayni zamanda hem dik kafali, hem de inatcidir. Fakat bir lezzet icin sonsuz
bayagiliklari kabul eden miskin bir dik kafalidir. Oyle ki basit bir cikari icin seytan gibi sahislarin ayagini dpmekten
cekinmeyecek sekilde zillet gosteren alcak bir inat¢idir. Hem o materyalist felsefenin dinsiz talebesi, hak ve hakikat
karsisinda zalim ve gaddar bir magrurdur. Hak ve hakikat giinesi karsisinda erimeyen bir kibir abidesidir.40

Nursi, materyalist felsefeye gonil vermis dinsiz talebenin distan gériinen bu 6zellikleri yaninda yiice bir Yaraticiya
inanmamakla kalbinde bir dayanak noktasi bulamadigini, bu sebeple zatinda garesizlik iginde kivranan ve kendisini
baskalarina begendirmeye calisan bir cebbar oldugunu belirtir. O talebenin bltliin gayret ve calismasi nefsinin, mide ve
sehvet duygularinin tatminine yoéneliktir.

Ona gore Kur'an'in kudsi felsefesi ise hak, fazilet, teaviin ve inang gibi ilkeleri benimsemistir. Bu ilkelerden hakkin
sonucu birlik ve duzendir; faziletin sonucu dayanismadir; yardimlagsmanin sonucu birbirinin imdadina yetismektir, inancin
eseri ise, kardeslik ve sevgidir. Nefsi gemlemekle baglamak ve ruhu, kemalata kamcilamakla serbest birakmanin



neticesi de iki cihanin saadetidir.

Kur'an’in bu ulvi hikmetine gonil vermis olan ihlasli talebesi ise; her seyden 6nce bir kul oldugunun suurundadir.
Allah’'tan baska hi¢ bir varliga ibadet etmeye tenezzll etmez. Cok biyik faydalar ve giizellikler dolu olan Cenneti bile
ibadetlerine amac¢ yapmayan Allah’in aziz bir kuludur. Alcak goéndilli, selim ve yumusak huyludur. Fakat kendisini
Yaratanin disinda hic bir varliga boyun egmez. Hem fakir ve zayiftir, fakr ve zaafini bilir. Yani sahip olduklarinin, kendi
ilmi ve kudreti ile degil de Allah’in fazl ve rahmetinin sonucunda verilmis oldugunun farkindadir. Fakat onun Kerim olan
Yaraticisi, kendisi icin sakladigi sonsuz uhrevi servet ile nihayet derecede zengindir. Ve efendisi olan Allah’in sonsuz
kuvvetine dayandigi icin ayni zamanda kuvvetlidir. Hem bitln calisma ve gayretleri Allah icin olup, onun rizasini tahsile
yoneliktir. O, ilim ve ahlaki dederler ugruna durmadan didinir, durur.41

Sadece aklin isiginda ylriimeye calisan materyalist felsefenin birey ve toplum (izerindeki olumsuz etkilerini gérdigu icin,
akil ve kalp ittifakiyla yol aldigini sdyleyen Nursi, akilla naklin catismasi halinde akla itibar olunacaginin altini cizer ve
naklin te'vil edilecegini belirtir. Boylece akla gercek degerini verdigi goriilen Nursi, bu aklin akl-1 selim olmasi sartini da
ozellikle belirtir ve soyle der: “Takarrur etmis us(ldendir: Akil ve nakil tearuz ettikleri vakitte, akil asil itibar ve nakil te'vil
olunur. Fakat o akil, akil olsa gerektir.”42

Bu nedenledir ki onun eserleri, hem yalniz akil yolu ile giden mektepliler, hem de kalp yolunu tercih eden tasavvuf
ehlinin dikkatlerini ¢cekmistir. Bu eserlerin okunmasiyla, gercek aydin olmanin, ancak akil ve kalp nurunun
birlestiriimesiyle mimkin olacagr anlasiimaktadir. Clink{ yalniz akilla gitmek, akli goze indirgiyor ve insani, gozle
goriinenin disindaki varliklarin inkarina géturiyor. Burada, insan bilgisinin dogdugu kaynagi akilda bulan ve bilgiyi kesin,
genel gecer ve zaruri kabul eden Rasyonalizme (Akilcilik) bir reddiye s6z konusudur. Nursi, hem akil hem de kalp ile
birlikte gitmeyi 6n goren Kur'ani yolu se¢cmekle, coktandir birbirine muariz zannedilen mektepliler ile medrese ve tekye
ehlini banstirmis ve orta yolda birlestirmis olmaktadir. Ayrica din ilimlerini terk eden fen ve felsefecilerle, fen ve felsefeyi
terk eden din adamlarinin akibetlerini su veciz ifadeleri ile ortaya koyar: Aklin nuru medeniyetin fenleri, vicdanin ziyasi
ise, din ilimleridir. Bu ikisinin karisimi ve birlesmesi ile gercekler ortaya ¢ikar. Ayrilmalari durumunda ise, sadece fen
ilimleri tahsil edenlerde hile ve siphe, yalniz din ilimlerine calisanlarda da taassup dogar.43

Nursi’'nin Reddettigi Felsefi Anlayislar

Said Nursi’'nin karsi oldugu, reddedip siddetle hiicum ettigi felsefe, Roma ve Yunan'in fasid diislincesi (izerine bina
edilmis ve Uluhiyeti inkar kendisine gaye ve maksat yapmis materyalist ve natiralist felsefelerdir. Onun itiraz ettigi akil,
din ve kalpten bagimsiz olarak hak ve hakikati bulma iddiasinda olan akildir. itiraz ettigi felsefi anlayis da din ve kalbin
yardimiyla hak ve hakikati bulmaya calisan felsefe degil, din ve kalbi dislayan felsefi anlayislardir.

Bazilarina gore aklin prensipleriyle catismayan hak din ile, akla dayanan Yunan felsefesi arasinda bir benzerlikten s6z
etmek mimkindir. Nursi'ye goére bdyle bir benzerlikten s6z edilebilse bile, bu benzerlik, Misliimanlarin Kur'an ayetleri
ile Hadis’lerin manalarini, Yunan felsefesinde aramalarini gerektirmezdi. Ama o devir Misliimanlari bu benzerlik zanni
ile, Kur'an ve Hadis’in manalarini yine Kur'an ve Hadis'in kendisinde, kiyas ve immetin icmainda arayacagi yerde,
kokusmus Yunan felsefesinin batil prensiplerinde, israiliyat'in uydurma hikayelerinde ve mitolojide bulma gayreti icine
girdiler. Boylece aklin tlim prensiplerini icine alan, bitmez ve tikenmez bir ilim deryasi olan Kur'an ve Hadisleri anlama
ve hayata tatbik etme faaliyeti, yerini, Yunan'in salt insan aklina dayali felsefi eserlerini tercime ve ihtiva ettikleri
fikirleri tartismaya birakti. Bu da Mislimanlari Kur'an ve Hadislerin manalarini anlama gayretinden uzaklastirdi.

Bu nedenle Nursi, eski Yunan felsefesinin insan zihnini esir alarak, sefalete attigina inanmakta, yeni 6zgurlikgi felsefeyi
ise dverek, ona “aferin” cekmektedir.44

Said Nursi’'nin reddettigi felsefi anlayislari soyle siralamak mimk{indr:
1- Kainatin abes (bos, anlamsiz) ve gayesiz olduguna inanan felasife-i abesiyyunu reddeder.

2- Her varligin kendi kendine veya tesadiifen tesekklliini savunan materyalist felsefeyi de kabul etmez.



3- Allah’in sifatlarini kabul etmeyen “Muattila”ya da sicak bakmaz.

4- Allah’in irade ve ihtiyarini reddedenler ile Hind ve Mecusi dinindeki “Berahime”yi de, “Allah’in akilsiz hayvanlar” diye
niteler.

5- Her islerinde akh tek otorite kabul eden “Mu’tezile"yi de “kendilerini Halik’in islerine mufettis tahayyul edenler” olarak
tavsif eder.

6- Ukul-u Asereye ve israkiyyun’a inanan ve fikirlerini savunanlari “Msrik Felasife” diye tanimlar.

7- Yildizlara ve meleklere bir ¢esit uluhiyyet veren “Sabiiyyun” ile Allah’a veled nispet eden dinsiz ve sapik anlayislara da
siddetle karsidir.

8- Gayhbi bildiklerini iddia eden Budistler ile, gaybi olaylara iliskin tahminlerini saglam ve kesin bilgiler olarak hayal eden
akilcilari, magrur hodflruslar olarak niteler.

9- Halik-1 ser ve halik-1 hayir adiyla ayri ayri iki ilah tevehhiim eden Mecusiler ile, sebeplere bir cesit uluhiyet veren
esbabperestler ve putperestleri de reddeder.

10- Nursi, akli nakle tercih eden Mu'tezile ile Kelam ilmi alimlerinin yontemlerini de yetersiz bulur. Bu alimlerin—Kur'an'a
talebe olmalarina ragmen—Mu’tezile gibi akli nakle tercih etmis olduklari igin, yazmis olduklan binlerce cilt eserler,
Kur'an'in on ayeti kadar acik izah, kat'i ispat ve insanlari ciddi ikna edememistir. “Adeta Kelam ilmi alimleri, uzak
daglarin altindan boru déseyip su getirenler misali, sebepler silsilesini, alemin nihayetine kadar gétirip, marifeti
ilahiyeyi ve Allah’in varligini dyle ispat ederler. Fakat Kur'an'in ayetleri ise, her biri Hz. Musa’nin (a.s.) asasi gibi vurdugu
yerden suyu ¢ikartiyor. Yani Kur'an'in her bir ayeti, her seyden Yaraticlya bir pencere acar, Sani-i Zilcelali tanittirir...”45

Sonug

Bir islam dUstniri olan Said Nursi, varliklarin abes ve gayesiz olduguna inanan felasife-i abesiyyunu reddeder. Maddeyi
diye niteler. Yaraticlyi inkar eden
Muattila’ya “sersem ve fikirsizler” der. Allah’in irade ve ihtiyarini reddeden akilsiz filozoflari, “Allah’in akilsiz hayvanlari”
diye isimlendirir. Akl tek otorite kabul eden Messailer'i ve Mu'tezile'yi, “kendilerini Halik’in islerine mifettis tahayydil
edenler” seklinde yorumlar. Ukul-u asereye ve israkiyyun'a, “musrik filozoflar” adini verir. Yildizlara ve meleklere ilahlik
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her seyin esasi kabul edip ezeliyetine inanan materyalistleri “hayvandan da asagi

statlisii veren Sabiiyyun’u “divanelik hezeyani” olarak degerlendirir. insanligin niha i gayesinin Allah’a benzemek
oldugunu savunanlari, “Fir'avunane hiikiim verenler” diye tarif eder. Allah’in milk{ini tabiata ve sebeplere taksim
edenlere, “halt edenler” tabirini yakistiran Nursi, bu sekilde dessas Yunan dehasindan ¢ikmis olan eski felsefenin sapik
sistemlerini, insanligin yarisindan fazlasini kaplayan ve enenin basi Ustiinde yeseren bir zakkum agacina benzetir.

Diyanet silsilesi ve nlibUvvetle barismayan ve ona tabi olmayan bu nev'i felsefi sistemlerin ilkelerine “fasid (bozguncu)
esaslar” diyen Nursi, bu tlr felsefelerin, topluma vahim sonuclardan baska bir sey veremeyecegine dikkat ceker.

Ayrica mutlak (sinirsiz) hakikatlerin, mukayyed (sinirli) nazarlarla ihata edilemeyecegini belirtir. Kiiclik alem denilen
insanda “ene”nin, blyilk alem denilen kainatta “tabiat” gibi tagutlardan oldugunu vurgular. Ve “Dinsiz felsefe hakikatsiz
bir safsatadir ve kainata bir tahkirdir.”46 sonucuna varir.
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