Sahsi kemalati perdeleme hikmeti

Hayatindaki harikaliklari ve basina gelen olaganstu halleri mimkiin mertebe gizlemeye, yahut perdelemeye calisan
Bedilizzaman Said Nursi, iradesi disinda gelisen bu harikuladeliklere uzun yillar kendisinin de hayret ettigini beyan
ediyor. Yetmis-seksen senelik 6mriiniin sonunda—Cenab-1 Hakk™ in inayetiyle—bu isin hikmetini bir derece 6grendigini
ifade eden Ustad Bedilizzaman, kaleme aldigi uzunca bir mektubunda, yasamis oldugu o harika hallerden birkac tanesini
nimune kabilinden zikrederek hikmetlerini gayet veciz ve manidar sekilde izah ediyor. (Bkz: Emirdag Lahikasi, 311-314.
Ayni mektup, ehemmiyetine binaen Nur Aleminin Bir Anahtari isimli eserin de sonuna derc edilmis.)

Ustad Bedilizzaman'in yasadidi harikaliklar ve basina gelen olaganiistii haller, yazilanlarla, anlatilanlarla sinirli degil.
Duydukca, égrendikce insani hayretten dehsete diisiren harikulade halleri var. Kendisi ise, olabildigince bu halleri
setretmeye, perdelemeye calismis. Ta ki, dikkatler fani sahsina degil, eserlerine ve baki olan davasina odaklansin. O, bu
vaziyeti batln hayati boyunca vazgecilmez, terk edilmez bir prensip seklinde telakki edip aynen uygulamis. Ona gére,
baki olan davaya baglilik, fani sahislarla bagliliktan daha mihim, daha tutarli ve daha evladir. Bedilizzaman,
talebelerinin de boylesi bir telakki icinde kalarak hizmet etmelerini istedigi igin, kendi hayati hakkinda birer biyografik
eser olarak hazirlanan eski ve yeni Tarihce-i Hayat isimli eserlerde bile, yine ayni hassasiyete riayet edilmesini istemis.
Nitekim, 1920" de telif edilen orta hacimli ilk Tarihce-i Hayat indan “Rusya dan firar ve esaretten kurtulus® macerasinin
yer almasini arzu etmemis, c¢ikarilsin demis. Bu eserin muellifi olan 6z yegeni Abdurrahman, amcasinin bu hayat
devresinde yasamis oldugu olaganistl hallerin bir kismini yazdigini, ancak buna miisaade etmedikleri icin ¢ikarmak
durumunda kaldigini ifade ediyor. (Bkz: ictimai Receler, s. 28.)

Yine, 1960 tan evvel nesredilen otobiyografik eser olan Tarihce-i Hayat™in hazirlik asamasinda da Ustad Bedilizzaman'in
blylk capta midahalesi olmus ve bilhassa sahsi fedakarligi, kahramanhgi ve olaganUsti kemalat ve meziyetlerini
anlatan kisimlarin eserden cikariimasi istenmis. Oyle ki, bu eser hakkinda Ali Ulvi Kurucu'ya yazdirilan *Onséz’ kismi icin
dahi, ayni hassasiyetin gésterilmesini isteyen Ustad Beditizzaman, "Ali Ulvi Efendi, benden cok Risale-i Nur'u évms.
Eger beni fazla 6vseydi, bu 6nsézl kabul etmeyecektim™ demistir. (Son Sahitler-4/297, s. 158) Bu Tarihge-i Hayat isimli
eserin miinderecatina baktigimizda da gériiyoruz ki, Ustad Bediiizzaman, hayat macerasindan ziyade muhtelif devrelere
yine Nur Kiilliyatindan bazi bélimler, pasajlar, mektuplar, miidafaalar, makaleler serpistirmis. Bitiin bunlar gosteriyor ki,
Bedilizzaman Said Nursi, sahsi olan kemalat, keramat ve harikuladelikleri, bir maksada matuf ve bir hikmete mebni
olarak setredip gizlemis. Bu isin sirr-1 hikmetini derk edemeyen bazi kimseler ise, 6grenmek ve anlamaya gayret etmek
yerine, ellerinde yalin kilicla sirr-1 teklif ve imtihan (izerindeki tesettir perdesini yirtmaya, parcalamaya ugrasiyor. Bu da,
beraberinde bir dizi mahzuru tartisma gindemine getiriyor. Onun icin, bu gibi meselelerde muhakkak surette dikkatli,
ihtiyath davranmak gerekiyor.

istikbalden bahseden hadis-i seriflerin yorum ve izahinda dikkat edilmesi gereken usul ve esaslar hakkinda tatminkar
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bilgiler sunan Ustad Bediiizzaman, 24. S6z' iin 3. Dal’ Inda yapti§i girizgahta sunlari ifade ediyor: *Kiyamet
alametlerinden ve ahirzaman vukuatindan bahseden ehadis-i serife giizelce anlasiimadigindan, akillarina glivenen bir
kisim ehl-i ilim, onlarin bir kismina zayif veya mevzu demisler. imani zayif ve enaniyeti kavi bir kisim da inkara kadar
gitmisler.”

Bu veciz hatirlatmadan hemen sonra ise, yazimizin ana konusu olan “sahsi harikuladelikleri perdeleme hikmetine™ uygun
diisen ve sarsilmaz bir 6Ici teskil eden su hikmetli ifadeler siralaniyor: *Din bir imtihandir, bir tecriibedir; ervah-i aliyeyi
ervah-1 safileden tefrik eder. “Oyleyse (hadisler, rivayetler), ileride herkese gozle gériilecek vukuati dyle bir tarzda
bahsedecek ki, ne batun butin mechul kalsin, ne de bedihi olup herkes ister istemez tasdike mecbur kalsin. Akla kapi
acacak, ihtiyan elinden almayacak. Zira, eer tamamen bedahet derecesinde bir alamet-i kiyamet gorilse, herkes
tasdike muztar olsa, o vakit kémdur gibi bir istidat, elmas gibi bir istidatla beraber kalir. Sirr-1 teklif ve netice-i imtihan
zayi olur. "1

ste, bunun icin, Mehdi ve Sifyan meseleleri gibi cok meselelerde c¢ok ihtilaf olmus. Hem rivayat dahi cok muhteliftir;
birbirine zit hiikkiimler olmus.™ Evet, diin oldugu gibi, buglin de bu gibi meselelerde ihtilaf olmus ve olmaktadir. Herkes
diledigince bu konularda yazmakta, konusmakta, hatta ahkam kesmektedir. Biz ise, asrin miceddidi olduguna kanaat
getirdigimiz Bedilizzaman Said Nursi nin, Kur®an'in feyziyle ilhamen ortaya koydugu 6lci prensipler 1siginda bakarak
meseleyi tahlil etmeye calisiyoruz. Yarin, kismetse “perdeleme hikmeti'ne uygun sekilde Lahikalarda yer alan bazi
harikuladelikleri misal vererek konuyu toparlayalim.

Nur Kdlliyatinin muhtelif risalelerindeki ilgili bahisleri okuyanlar, mesela ahirzaman sahislari, olaylari ve kiyamet vukuati
hakkinda séylenmis hemen butiin kudsi rivayetlerin tesbihli (mitesabihat) oldugu, derin manalari Gizerinde hikmetli
perdeler bulundugu ve asil manalarinin anlasiimasi icin de, bunlarin mutlak surette tevil edilmesi, yorumlanmasi
gerektigi seklindeki izahlarla, ifadelerle karsilasir. Tipki, “Besinci Sua’nin yer aldigi Sualar 497, 498 ve 510. sayfalarda
zikredilen su hakikatli ifadeler gibi: *

“Ahirzamanda vukua gelecek hadisata dair hadislerin bir kismi, mitesabihat-1 Kur®aniye gibi, derin manalari var.
Muhkemat gibi tefsir edilmez ve herkes bilemez. Belki tefsir yerinde tevil ederler.’

“iman ve teklif, intiyar dairesinde bir imtihan, bir tecriibe, bir miisabaka oldugundan, perdeli ve derin ve tetkik ve
tecribeye muhtag olan nazari meseleleri elbette bedihi olmaz. Ve herkes ister istemez tasdik edecek derecede zaruri
olmaz.” * ihtiyar kalmazsa teklif olamaz. Hem, dar-1 teklifte gdzle gériinecek olan alamet-i kiyamet ve esrat-I saat, bir
kisim mitesabihat-1 Kur aniye gibi kapal ve tevilli oluyor.” Evet, demek ki, ahirzaman sahislari ile kiyamet alametleri
hakkindaki hadislerin, rivayetlerin, kisiyi teslime mecbur etmeyecek ve kainatta gecerli adetullah kanunlarina ters
dismeyecek sekilde ortill, perdeli, yani tesbihli ifade edilmesi gerekiyor. Ta ki teklif ve imtihan sirr bozulmasin. Risale-i
Nur’ da gecen bitln bu tarz izahlar arasinda sadece bir tek istisna vardir ki, o da “glinesin batidan dogusu” hakkindaki
rivayetle ilgilidir. Yani, hicbir yoruma, hicbir tevile ihtiyaci olmayan sadece ve sadece “semsin magripten tuluu na dair
hadistir ki, manasi zahirdir, aciktir. Ve, bundan dolayi da, paydos diidigu calar, imtihan siresi biter, tevbe kapisi
kapanir; boylece, insanlik camiasinin diinya misafirhanesindeki bekleyisi de sona ermis olur. iste, yine Besinci Suanin
ayni sayfalarinda gecen konuyla ilgili iki-G¢ cimle:

“Yalniz, glinesin magripten cikmasi bedahet derecesinde herkesi tasdike mecbur ettiginden, tevbe kapisi kapanir, daha
tevbe ve iman makbul olmaz. * “Glinesin magripten tuluu ise, bedahet derecesinde bir alamet-i kiyamettir. Ve bedaheti
icin, aklin ihtiyari ile bagl olan tevbe kapisini kapayan bir hadise-i semaviye oldugundan, tefsiri ve manasi zahirdir, tevile
ihtiyaci yoktur.™ Hilasa, rivayetlere konu olan kiyamete veya ahirzamana ait diger alametler de bdyle giines gibi acik ve
zahir surette goérilecek olsaydi sayet, herhalde onlarin her biri icin de tevbe kapisinin kapanmasi gerekecekti. Her ne
ise...

Yasadigimiz zamanin—muiddeti uzun—ahirzaman oldugu, icinde bulundugumuz asrin da helaket ve felaket asri
oldugunu, 6zellikle Risale-i Nur okuyuculari gayet iyi bilir. Yine, gayet iyi bilindigi gibi, Stinuhat"taki "Riyada bir hitabe®
bélimiinde “Ey helaket ve felaket asrin adami!” diye hitap edilen Ustad Bediiizzaman, bu zaman da mukadderat-i islam
icin “rey sahibidir’ ve i'caz-1 Kur'an'i beyan etmekle tavzif edilmis en blylk namzettir. Ustelik, sadik rilyalarda



“amirane hitap” ile onu tavzif eden de Resul-i Ekrem Aleyhissalatlivesselamdir. Fakat Bedilizzaman, gerek
Resulullah™tan ve gerekse diger maneviyat kahramanlari tarafindan intikal eden sahsiyla ilgili bitliin manevi isaret ve
besaretleri “hikmet-i ipham® sirrina uygun sekilde gizlemeye, perdelemeye calismis. Oyle ki, mesela kendisine *Sen
Seyyidsin®, yahut “Sen Mehdi'sin™ denildiginde, Bedilizzaman, muarizi olan dismanlarini susturacak, dostlarini ise
disiinmeye sevk edecek tarzda hikmetli cevaplar vermis. iste, bunun misalleri...

Birinci misal: Sene, 1944. Yer, Denizli. Gerisini Ustad Bedilizzaman'n ifadesinden okuyalim: *Denizli* deki ehl-i vukuf,
“Said Mehdiligini ortaya atsa, bitlin sakirtleri kabul edecek™ dediklerine mukabil, Said demis: “Ben Seyyid degilim.
Mehdi, Seyyid olacak™ diye, onlari reddetmis.” (Sualar, Yeni Asya Nesriyat, Haziran 2004 baskisi, sayfa 334.) Demek ki
ne yapmis Ustad? *Onlari reddetmis.” Ayni mevzu ve ayni hadise ile alakali olarak Emirdag Lahikasi" ndaki bir
mektubunda ise, Ustad, verdigi cevaptan sonra O ehl-i vukuf sustu® diyor. (S. 233.) Peki, Ustad neden o ehl-i vukufu
reddedip susturucu cevaplar veriyor? Clink{, yine kendi tabiriyle, o bir “vukufsuz ehl-i vukuf tur. Ayrica, Risale-i Nur
hakkindaki raporlarini bitiinliyle reddeden Bedilizzaman, bu “vukufsuz ehl-i vukuf’ un Mehdilik meselesini ortaya
atmasindaki asil maksatlarini da su sozlerle desifre ediyor: “Bazi emarelerle bildim ki, gizli dismanlarimiz Nurun
kiymetini disurmek fikriyle, siyaset manasini hatirlatan mehdilik davasini tevehhim ile, cok asilsiz bahaneleri
arastiriyorlar.” (Sualar, s. 336.)

ikinci misal: Sene, yine 1944 ve yer yine Denizli. Denizli kahramani Hasan Feyzi, ayni sene icinde intisap ettigi Risale-i
Nur miellifi Ustad Bedilizzaman'in hem Seyyid, hem de Serif oldugunu, yazdigi mektubunda beyan ediyor. Ayrica,
zahiren “Klrdi® olmasina ragmen, "hakiki hiiviyet ve milliyeti’ nin baska olduguna inandigini séyliyor. (Bkz: Emirdag
Lahikasl, s. 75.) Acaba, Ustad Beditlizzaman'in “Kirdilik perdesi’ altindaki “hakiki hiviyet ve milliyeti® ne ola ki? Bunun
perdeli izahini “silsile-i serafet ve siyadet” tabiriyle ifade eden merhum Hasan Feyzi' nin ayni mektubunu, Ustad
Bediiizzaman da tensip ile Lahikaya dahil ediyor. Uciincii misal: Zaman, mekan ve sahislar yine Denizli ile alakall,
baglantili. Yine Emirdag Lahikasi 172. sayfada yer alan sadik Nur talebesi Halil ibrahim"in mektubunda Ustad"a hitaben
su ifadeleri okumaktayiz:

“Muhterem Efendim. Mesmuatima nazaran (duyduguma gore), Denizli* de, bundan yetmis seksen sene evvel (Rumi
1293, Miladi 1877) biiyiik bir evliyadan Hasan Feyzi isminde bir zat, bir giin talebelerine, “Bugln Kirdistan da bir evliya
diinyaya geldi® diye besarette bulunmakla zat-1 devletlerini isaret buyurmus.™ Sizce, sahsi kemalata temas eden bu
mektuptaki mijdeli ifadede bir “perdeleme’ tadilati var mi, yok mu? Biz meseleyi tahkik ettik, Denizli*ye gidip canli
sahitlerle de konustuk ve neticede su kanaate vardik ki, s6z ve yazi ile vaki olan bu mujdeli rivayet, tam da “hikmet-i
ipham™a uygun sekilde, hasseten “evliya® tabiri tadil edilerek Lahikaya konmus...

O halde, perdeyi yirtmamak ve sadece birazcik aralamak milahazasiyla, s6yle bir suali zihinlerinize havale ederek
gecelim: Sizce, bir insan dlinyaya “evliya® veya "alim" olarak gelir mi? Yoksa, gelmesi beklenen, mijdelenen, yani tavzif
edilen zatlar icin mi surada, su gun, yahut su sene diinyaya geldi denilir? Sayet, bu ve benzeri suallerin hikmetli cevabini
bulabilirsek, Ustad Bedilizzaman"in sahsi kemalatina dair izahlari yaparken, neden perdeli bir Gislup (hatta bazan,
mesela muarizlar susturucu, reddedici veya sasirtici bir islup) kullanmayi ihtiyar ettigini de bir derece anlamis oluruz.
Baskasinin meseleyi baska tirli anlamasi/anlatmasi, kanaatinin sdyle veya bdyle olmasi, bizi fazla enterese etmemeli
diye dUsUniyoruz. Zira, herkes durumuna ve derecesine gére bir imtihana tabidir. Cenabi Hak, bizleri en emin ve
istikametli yol olan “cadde-i kibra-yi Kur aniye den ayirmasin ve muhafaza buyursun.

Bir s6z(in kimin tarafindan séyledigi, kime sdylendigi, nerede, ne zaman ve ne maksatla sdylendigi bilinmezse eger, o
s6zlin asll mana ve mahiyeti de kamilen anlasilmaz. Yahut, kismen de yanlis anlasilir. iste, diinkii yazimizda kisaca
temas ettigimiz gibi, Ustad Bedilizzaman'in Seyyidligi ve Mehdiligi hakkinda veya ahirzaman sahislari hakkinda, zamana,
zemine ve muhataplara goére farkli Gslup kullanarak sarf ettigi sézlerini de, ayni 6l¢l ve prensiplerin isigi altinda ele alip
oyle degerlendirmek gerekiyor. Aksi halde, ¢ikarilacak hikim ve mana yanlis olur.

Mesela, Bedilizzaman'in “vukufsuz ehl-i vukuf® dedigi Denizli* deki muarizlarinin hazirlamis oldugu raporda (1944) gecen
maksatlh bir-iki ifadeye ve buna karsi Ustad Bedilizzaman'in verdigi cevaplara bir bakalim. Rapordaki ifadelerden birinde
soyle deniyor: “Said Nursi, Mislimanlar arasinda ahirzamanda ¢ikacak olan Siifyan™i anlatirken, Tlrk inkilabinin
yaraticisinda (yani M. Kemal®de) gorilen vasif ve vaziyeti nazara vermis bulunmaktadir.”



Bu ehl-i vukufu reddeden ve Ankara’da teskil edilecek bir ylksek ilim heyetinin eserlerini incelemesini talep eden
Bedilizzaman, mahkemedeki iddianameye aynen gecen yukaridaki iddiaya cevap verirken de, s6zli “yaratmak™ tabirine
getiriyor ve soyle diyor: “Yaratici Cenab-1 Hak tir. Bu tabir kiifre temas ediyor. Bdyle tabiri istimal eden, Risale-i Nur un
parlak hakaik-i imaniyesini muhakeme edemez.” (Bkz: Mufassal Tarihce; A. Badilli, s. 1002.)

“Vukufsuz ehl-i vukuf un soyledigi bir baska s6z ise-diin de yer verdigimiz gibi-soyledir: “Said Mehdiligini ortaya atsa,
biitiin sakirtleri kabul edecek.” Ustad Bedilizzaman, bu noktada da “Mehdi degilim" diyerek onlari reddettigini ve asil
maksadi baska olan (meseleye siyasi hakimiyet rengini verip, mahkemenin dikkatini Mehdi-Sufyan ¢atismasi noktasina
déndirmek isteyen) bu sinsi muarizlara susturucu cevaplar verdigini beyan ediyor. (Sualar, s. 334. Emirdag Lahikasi s.
233)

Burada, iki noktaya daha dikkat: Birincisi, biitiin sakirtlerin® Mehdiligini kabul etmesi. ikincisi ise, Mehdiligini yiizde yiiz
bilse dahi, Bedilizzaman'in bunu acikca sdylemedigi, sdyleyemedigi ve séylememesi gerektigi hususu... Ote yandan,
Ustad Bedilizzaman, yine ayni yerde (Denizli*de) ve ayni seneler zarfinda Hasan Feyzi ismindeki talebesinin, Ustadinin
hem Seyyid, hem Serif ve hem de (izerinde setr ve ihfa perdesinin bulundugu bir manevi "hiviyet™ sahibi olduguna dair
mektubunu almis, kabul etmis ve biraz daha perdeledikten sonra bunu Lahikaya koydurmustur. (Age, s. 75.)

Keza, ayni Ustad, Emirdagli talebesi Osman Caliskan ile Urfali talebesi Salih Ozcan'a, hem anne tarafindan, hem baba
tarafindan evlad-1 Resul oldugunu, yani neseben de Seyyit ve Serif oldugunu sdylemistir. (Bkz: Son Sahitler; ilgili
sahislar.) Bunlar gibi daha pekgok bilgiler ve belgeler 1siginda, yine de herkes sahsi dlisiince ve kanaatinde serbesttir.
isteyen, manevi hiviyetini alabildigine ve olabildijince setreden Ustad Bedilizzaman'1 Seyyit ve Mehdi olarak kabul
eder, isteyen etmez.

Kimse sdyle veya bdyle diisiinmeye zorlanamaz. Zaten, bu is zorla, dayatmayla, baskiyla olacak birsey degil. Ustad
Bedilizzaman, "Risale-i Nur bu meseleyi halletmistir® dedigine gore, eserlerin kiinhline vakif olan bir Nur talebesinin bu
meselelerde herhangi bir sliphesi, tereddudu, arayisi, nimayisi olmasa gerektir. Sadece, safi zihinleri bulandirmaya
calisanlar var ki, onlarin medar-i itiraz noktalarini da cevaben izah etmek durumundayiz. Meseleyi kim ne tarafa cekerse
ceksin, bizim yaptigimiz budur, bundan ibarettir.



