Osmanli’dan Turkiye'ye Modernlesme Mucadelesi ve
Bedilzzaman

“Biz muteharrik-i bizzat degiliz, bilvasita

mditeharrikiz. Avrupa Gfliyor biz burada

oynuyoruz. O tenvim ile telkin eder, biz kendimizden

hayal edip, asammane tahribimizde eser-i telkini icra ederiz”
—Bedilizzaman Said Nursi

Modernlesme, Osmanli-Tirkiye baglaminda son iki asirdir hayatin bir cok alaninda etkisi hissedilen bir kavramdir.
Batidaki kokleri, Ronesans ve Reform hareketlerine kadar dayanir. Bugiin, bitiin insanlikta oldugu gibi, islam
toplumlarinda da, modernizmin derin etkileri vardir. Ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda modernizmin belirleyiciligi
inkar edilemez. Alain Touraine'in dedigi gibi “Hepimiz modernlik teknesine binmis durumdayiz ama aslolan gemide forsa
olarak mi, yoksa birtakim olasi ve kaginilmaz kopmalarin bilincinde olarak ellerinde bagajlariyla yolcu olarak mi
bulundugumuz.”1 islam toplumlari heniiz bu sorunun cevabini aramakla mesgul. Mislimanlar séyle veya boyle (ilerideki
satirlarda tartisacagimiz gibi) modernlik teknesinde yer aldigina gore buradaki rolii ne olmalidir? Kendine ait olanlar terk
edip, Bati'nin idealindeki hedeflere ulagsmasina yardimci olan bir “forsa” mi olmalidir? Yoksa, kendine ait olanlara sahip
cikarak, gecmisle gelecegi, klltiir mirasiyla mesleki ve toplumsal uyumu bagdastiran bir yolcu mu olmalidir? Bu sorulara
cevap bulabilmemiz, islam toplumlarinin Bati karsisindaki tutumunu anlamamiza yardimci olacaktir.

Modernlesme nedir?

Bati'nin bes yiz yillik tarihi tecriibesini 6zetleyen bu kelimeyi tanimlamak, elbette cok kolay degil. Ayrica, Dawison’un
dedigi gibi, ayni seyleri diisindligini séylemek de pek mimkiin degil.2 Kelime anlami, “yenilesme, cagdaslik” demektir.
Fakat, tarihi surec icerisinde kazandigi anlami Bati'nin ideolojik kodlarini icermektedir. Bu agidan Bolay, mo-dernlesmeyi
kavram olarak, “Rénesans ve Aydinlanma devirleriyle kazanilan kiiltlrel degerlerin, teknik ve bilimsel gelismelerin,
sosyal minasebetlerin benimsenmesi”3 seklinde tanimlar. Ortayli ise, modernlesmeyi, “Gelismis toplumun 6zelliklerinin
az gelismis bir toplum tarafindan alinmasi” seklinde tanimlamakla birlikte, yeterli bulmaz. O’na gére, “Modern-lesme
olgusu, kaba bir deyisle varolan degismenin degismesidir.”4

Modernlesme kurami ve osmanl aydinlan

Modernlesmeyi salt bir “ilerleme” kavrami olarak ele almamiz miimkiin degildir. Bati ideolojisinden kaynaklanan
muhtevasini, dikkate almamiz gerekir. Her seyden dnce, modernlesme kurami “modern” ve “geleneksel” olarak
nitelenen iki toplum tipinin karsilastirimasina dayanmaktadir. Bu tiplestirmede esas olarak modern toplum tipinin ne
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oldugu ifade edilmis, geleneksel toplum ise bir tiir “modern olmayan toplum” bigiminde algilanmistir.5 Geleneksel bir
toplumun mo-dern bir toplum haline gelmesinin tek yolu vardir. O da modern toplumlara benzemesidir. Modern
toplumdan kastedilen Bati toplumlari olduguna gére, modernlesmenin yolu Bati ideolojisinin benimsenmesinden
gecmektedir. Bu da Bati'da hakim felsefi goriislerin “modernlesme” kilifi ile ihra¢ edilmesi anlamini tasimaktadir.
Modernlesme fikri Ronesans ve Reform déneminden, Aydinlanma cagina kadar gelisen Bati ideolojisinin (izerinde
gelismistir. Bu acidan, “kendisini, bir kutsal vahiye ya da ulusal bir 6ze uygun olarak érgutlemek ve bu yonde eyleme
gecmek isteyen bir toplumu modern olarak nitelemek olanaksizdir.”6 Bati toplu-munda, 16. yGzyildan giinUmaze, hakim
disiince akimi maddecilik oldugundan, Tanriya basvurma ya da ruha génderide bulunma, istikrarli bir bicimde yikilmasi
gereken geleneksel bir distincenin mirasi olarak gorilmustir.7 Modernist ideolojiye gore, dederlerin kaynagi toplumdur.
lyiligin topluma yararli, kétiligin ise onun bitinlesmesi ve etkinligine zarar veren sey oldugu fikri modernist ideolojinin
temel dgelerinden birisidir. Ayrica, “toplumun merkezindeki Tanrinin yerine bilimi koyarak, dinsel inanclara—en iyi
olasilikla—ancak 6zet yasam dahilinde bir yer birakir.8 Bu pozitivist yaklasimlar modernizmi bir ideoloji olarak gérmemizi
zorunlu kilar. Katolik anlayisi reddederek baslayan Rdnesans ve Reform hareketleri, Aydinlanma duslincesi ve pozitivizmi
ortaya ¢lkarmisti. Bu sireg sekulerlesmeyi hayatin her alanina yayarken, teknolojik gelismeyi ve sosyal refahi da
beraberinde getiriyordu.

BUtun bu olup bitenler, Osmanl toplumu icerisindeki bazi kesimler tarafindan dikkatle izlenir. Kesin olan bir sey vardir:
Artik Avrupa, eski Avrupa, Osmanli da eski Osmanl degildir. Osmanlidaki degisim 13, 14 ve 15. ylzyillardaki hizini
koruyamamis, Bati karsisinda teknolojik zaafa ugramisti. iste bu noktada, Osmanli’nin Bati karsisindaki tutumu
tartisiimaya baslandi. 17. ylzyilda géralmeye baslayan ilk modernlesme motifleri dikkatleri bile cekmemisti. Fakat 19.
ylzyilda modernlesme kavrami bir kimlik sorunu olarak ele alinmaya baslandi.

Modernlesmenin iki yuzi

Osmanlida modernlesme halkin sosyolojik yapisindan kaynaklanan bir gelisme olmadigi icin bir halk hareketi degildir.
Yonetici aydin eliti tarafindan sirtlanan bir cabadir. 1l. Viyana bozgunundan, Tanzimat Fermani'nin ilanina kadar tarihi bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢cikan modernlesme, bu tarih-ten sonra, yéneticiler tarafindan topluma dikte ettirilen bir
hareket olmustur.9 On dokuzuncu yuzyilda aydinlarin Bati karsisindaki tutumu iki ana grupta toplanabilir. Bu gruplardan
her ikisi de Osmanli’'nin Bati karsisinda teknoloji acisindan geri kaldigini belirtmektedir. Ancak Avrupa medeniyetinin
seviyesine nasll ulasilacagl konusundaki dislinceler farklidir. Aydinlarin bir kismi, “icab-1 asra intibak” da dedikleri
“topyekiin Batililasmak” olarak algilamislardir. Digerleri ise secicidir. Geleneksel degerleri topyekiin reddetmezler.
Batidan gelen, tasnife tabi tutularak, manevi degerler korunmak suretiyle yararli gérilenleri kabul edilebilir. Bu iki gizgi
varligini Cumhuriyet déneminde, hatta glini-mizde bile siirdirmektedir.

Modernlesmeyi topyekiin Batililas-mak olarak algilayanlar, codu kez otoriter yonetimin idarecisi konumundadirlar. Halkin
yasam tarzinin degismesi gerektigine inanmislardir. Il. Mahmut devrindeki yenilikler bu ¢ercevedeki ilk yogunlasmadir.
Sarik yerine fes giydirilmesi, Mehteran boligl yerine, askeri bando takimi kurulmasi, misafirlerin Avrupa protokolline
gore kabul edilmeye baslanmasi bu cercevede degerlendirilebilecek gelismelerdir.10 Toplumun baska bir kesiminden
olan Mekteb-i Tibbiye muallimlerinden Mehmed Kamil Efendi, geleneksel olanla modern olan arasindaki farki ilging
boyutlara tasimistir. 1859'da nesrettigi “Melce-it Tebbahir” adli eserinin 6nsoziinde, hayat sartlarinin degismesi
ylzinden artik eski yemeklerin kaff gelmediginden ve yeni hayata gore Batililardan yeni bir “coisine” almamiz
l[izumundan bahsederek eserini bu amacla yazdigini belirtir.11 Pozitivizmin Osmanli blinyesine girmeye baslamasi bu
pratikleri daha saglam temellere oturtmustur. Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra Mustafa Resit Pasaya bir mektup
gonderen Auguste Comte kurdugu yeni din olan pozitivizme Osmanhnin hazirlanmasini ister. Her ne kadar bu istek
hemen gergeklesmemisse de, cok ge¢meden Besir Fuad, Ahmet Ziya ve Ziya Gokalp’in eliyle pozitivizm Osmanli
blnyesini yerlesmeye baslamistir. Artik Batidan alinan pratikler felsefi anlayislarla desteklenmeye baslanmistir.

ikinci cizgide toplananlar modernlesmeyi topyekiin Batililasmak tarzinda anlamazlar. Geleneksel olanla modern olan
arasinda bir denge kurulmasi gerektigini diisiiniirler. Bir cok diistinir islami naslarin korunmasi suretiyle Glkenin icinde
bulundugu sikintilardan arinabilecegine inanir. Bu cercevede degerlendirilebilecek ilk Osmanl entellektielleri Yeni
Osmanlilardir. Onlar modernlesme olgusuna daha ihtiyath yaklasmislardir.12



Avrupa’dan gelen yeniliklerin basarili olabilmesinin, islami kimlikle uyum saglayabildigi 6lciide miimkiin olacagin
disunmuslerdir.13 Bu cerce-vede dénemin en ilging eserlerinden birisi Tunuslu Hayrettin’e aittir. Tunuslu bu eserinde
modernlesmeyi sorgular. Osmanli Devleti’'nin gelismis Avrupa devletleri seviyesine nasil ulasabilecegini arastirir.14 Bu
grupta degerlendirilebilecek aydinlar Batidan gelen her seyi topyekin kabul etmek veya silbastan reddetmek yerine
secici olmayi tercih etmislerdir. Dénemin en muha-fazakar aydinlarindan olan Cevdet Pasa’nin imparatorlugun idari
yapisinin batiilasmasinda en énemli rol oynayanlardan olmasi bu agidan manidardir.15 Cevdet Pasa Batidan gelen
yeniliklere karsi pesin hikimli olmamis, Ulke yararina olacagini distiindiga yeniliklerin alinmasinda énculik etmistir.

“Avrupa ufliyor, biz burada oynuyoruz”

imparatorlugun son yillarinda, ittihat ve Terakki Partisi’nin iktidarda olmasinin da yardimiyla modernlesmenin iki
yiiziinden birisi olan top-yekiin Batililasma, yénetim kademe-lerinde itibar gérmeye baslamistir. Kuskusuz bunda ittihat
ve Terakki Partisi'nin tek ideologu olan Ziya Gokalp'in blylk etkisi vardir.16 Bu sirada Osmanli Devleti Birinci Dinya
Savasi’'na katilmisti. Bu savas Osman-li'nin siyasi gelecegini belirleyecegi gibi, galip gelinmesi halinde Orta Asya’dan
Balkanlar'a uzanan gUclu bir Avrupali devlet tesis edilecekti. Béylece iki yUzyillik caba meyve verecek, Paris
Anlagsmasiyla deklare edilen Osmanli'nin Avrupalilasmasi gerceklesmis olacakti. Lakin béyle olmadi. Birinci Diinya Savasi
kaybedildi. Avrupa'ya muhabbet yerine nefret beslenmeye baslandi. Said Nursi’'nin 1919'da nesrettigi “Riyada Bir
Hitabe” de acikladigi gibi Bati felsefesinin Osmanl blinyesinde hakim olmasi zorlasti. Maglubiyet gérinen cirkinligi
yaninda, gériinmeyen guzellikler iceri-yordu. Sdyle ki; “... Galib olsa idik, hasmimiz ve diismanimiz elindeki cereyan-i
mustebidaneye belki daha sedidane kapilacak idik. Halbuki o cereyan hem zalimane, hem tabiat-1 ekseriyet-i
mutlakasinin menfaatine mibayin, [zit] hem 6mri kisa, parcalanmaya namzettir. Eger ona yapissa idik, Alem-i islami
fitratina, tabiatina muhalif bir yola striikleyecek idik.”17 Harb-i Umumi’'deki maglubiyetimizi “munis” gésteren sir, islam
toplumlarinin Bati felsefesine sahip cikmasinin dnlenmesiydi. Mislimanlarin Bati'nin elindeki “cereyan-1 mistebidane”
denilen felsefesine yapismasi, dylesine dehsetli bir tahribattir ki, bu 6lctideki zarar savastaki maglubiyetimiz bile
veremezdi. Birinci Diinya Savasi’ndaki kaybedilen topraklar, verilen sehitler ve Batinin siyasi hakimiyetinden hicbiri
Mislimanlarin Bati felsefesine sahip ¢ikmasi kadar tehlikeli degildir. Oyle ise batidan gelene karsi daha ihtiyatli
olunmaliydi. Osmanli modernlesmesi “Avrupa’nin Ufledigine oynayan” tak-litgi niteliginden siyrilarak daha segici
olmaliydi. Bundan dolayi Bedilizzaman Avrupa’nin etkisini iki grupta inceler.

“Madem ki kaynak Avrupa’dadir. Gelen cereyan ya menfi veya mispettir.”18 Menfi olani yukarida bahsedilen “cereyan-i
mistebidane” gibidir. “Harf gibi tek basina anlam tasimaz. Baskasindaki bir manayi gésterir kendi kimligini tasimaz.
Avrupa’dan gelen ikinci cereyan miispettir. islami esaslarin reddetmedigi unsurlardir. ic biinyeye uygundur. “isim” gibi
kendisinde bulunan manalara isaret eder. Haricten gelen yenilikleri kendi varli§i icin kullanabilir. islam toplumlarinin
gelismesini yardimci olabilir. Bediliz-zaman bu tasnifle modernlesme kuraminin tabiati geregi, secme hurriyeti
tanimayan yapisini elestirerek islam alemini “bilvasita miiteharrik” olmaktan cikararak”, “miteharrik-i bizzat” haline
getirmeye calismistir.

Avrupa’dan gelen “miispet cereyan” cesitli fen ve sanayiden olusmaktadir.19 Bunlar kaynadini isevilik din-i haki-kisinden
almistir.20 “Menfi cereyan” ise kaynagini Bati felsefesinden almistir.21 islam medeniyetinin korunabilmesi icin Bati
medeniyetine ait cirkinliklerin Mislimanlarin icerisinde hayat bulmasina izin verilmemelidir. Kisaca, “Kesb-i medeniyette
Japonlara iktida bize lazimdir ki; onlar Avrupa’dan mehasin-i medeniyeti almakla beraber, her kavmin maye-i bekasi olan
adat-1 milliyemiz islamiyette nesv-i nema buldudu icin, iki cihetle sariimak zaruridir.”22 Bediiizzaman'in bu gérisleri
islam aleminde, bir cok Miisli-manin saglikl disiinmesine yardimci olmustur.

“Muasir medeniyet seviyesi”

Cumhuriyet déneminde, Bedilizza-man’in Birinci Diinya Savasl sirasinda korktugu basina gelmis, Tirkiye, Batinin
topyekun etkisi altina girmistir. Garip bir tecellidir ki Bedilizzaman’in “Galip gelse idik, hasmimiz ve dismanimiz elindeki
cereyan-1 mustebidaneye belki daha sedidane kapilacak idik” seklindeki s6zleri, Kurtulus Savas! galibiyetinden sonra
tahakkuk etmis. Yeni devletin nihai hedefi biitlin geri kalmis devletlerde oldugu gibi, “Muasir medeniyet seviyesi” olarak
gosterilmistir. Asker, birokrat ve aydinlar “Modernlestirici intelli gentsia”nin fonksiyonunu tstlenmistir. Artik, “Batili
modern kiltirin dusunsel araglariyla donanmis yerli bir aydinlar grubu” olusturulmustur, “yabanci aristokratik seckinler



zlimresi” yerlerini almistl. Modernlesme bu glgcler eliyle yiritilecekti.23 Turkiye kisa slirede Bati toplumunun siyasf
sosyal ve iktisadi 6zelliklerine bulrlinecek modern bir iilke haline gelecekti. Bagkaya’'nin ifadesiyle felsefi temeli
pozitivizme dayaniyordu. Dinin yerini modernlesme kuramina uygun olarak, pozitivist laiklik almisti. Kisaca Anitkabir
kutsal mekana, Nutuk kutsal kitaba, Mustafa Kemal’de bir tiir peygambere donUstiirilmist(.25 Modernligin elestirisine
degin soylenilenler, Tirkiye'de yasanmaya baslanmisti. Bitiin bunlar yapilirken modernlik anlayisindaki siddet ve
katihk27 6n plana cikiyor. Otoriter yaklasimlarla istenilen sonuca ulasilmaya c¢ahsiliyordu. Bediiizzaman bu ¢abalar
karsisinda da elestiriden cekinmemistir. Afyon mahkemesine yazdigi bir maruzatta, “istibdat-1 mutlaka cumhuriyet
namini vermekle irtidad-1 mutlaki rejim altina almakla, sefahat-1 mutlaka medeniyet namini takmakla, cebr-i keyfi-i
kifriye kanun namini vermekle, hem bizi peri-san, hem hiikiimeti igfal, hem adliyeyi bizimle manasiz mesgul eylediler.”
di-yerek modernlesme anlayisini elestirmistir. Fakat bu elestiriler dikkate alinmak bir yana, tecziye ile mukabele
gormustur. Bediizzaman hayatinin yarisina yakinini hapishanelerde ve tarassut altinda yasamak zorunda kalmistir. Yine
ilging bir noktadir ki Batili hayat tarzini eserlerinde elestirdigi icin, “Bu risalelerin ile medeniyetimizi ve keyfimizi
bozuyorsun” denilerek29 suclanmak istenmistir. Bedilizzaman’in bunlara cevabi, “Bu yeni usuliiniziin, miinzevilerin
cilehanelerine girmeye hig bir hakki yoktur” seklinde olmustur. Bitin bunlar olurken, Bati karsisindaki tutumunu
Cumhuriyet déneminde de aciklamistir. “Avrupa ikidir” diyerek kaynagini hakiki Hiristiyanliktan alan glizelliklere fen ve
sanayiye sahip cikarak, kaynagini her tlrli dinf duyguyu inkar eden felsefi goriislerden alan dalalet fikrine karsi
cikmistir. Bedilizzaman bu elestirileri yaparken, sik sik Avrupa’daki gelisme ile islam alemindeki gelismenin ayni nitelikte
olmadigini vurgulamis. Bati Hiristiyan-liktan uzaklastikca, Mislimanlar ise islama sarildik¢a terakki edecegini
savunmustur. Cok gegmeden Modern-lesme kuraminin Dogu toplumlarini analiz eden ilkelerinin dogru olmadigi ortaya
¢lkmis, kuram Uzerinde elestiri-ler yogunlasmistir.

Topragi bol olasi modernlesme

Batida ilk elestirilerini 19. ylUzyihn ikinci yarisinda Nietzsche ve Freud’'den alan30 modernlesme 20. yizyilin ortalarina
gelince, sikga elestiriimeye baslandi. Bu gelisme sosyal bilimlerde anti-pozitivist bir anlayisin gelisimi, modernlesme
kuraminin ideolojik muhtevasindaki aciklari ortaya cikardi. 1960’larin sonlarinda sosyal bilimlerin “metafizik” alanindan
kurtulup “degerlerden arinmis” bir alana girme gabalarinin biyik 6l¢lide basarisiz olmasi modernlesme kuraminin temel
ozelliklerine getirilen radikal elestirilere de temel olusturmustur.31 Modernligin elestirisinin ardindan ferdi, ferdi
hirriyetleri, mevcut kavramlarin sorgulanmasini, pozitivist anlayisin reddini iceren yeni bir anlayis gelisti:
Postmodernizm. Bu anlayis, bilginin konumunu degistiriyordu. Bati gelene-ginde tabiat, insan, toplum ve bilgi kavramlari
ve bunlarin lzerinde bina edilen tiim bir degerler sistemi elesti-riliyordu. Dolayisiyla modernizmin Griin olan iki kavram
Liberalizm ve Sosyalizmde tikandi. Bati kendisini kiilliyen ve temel kabullerden hareketle ele aldigi andan itibaren, bu
kabulleri iceren ideolojik yaklasimlar da birer ¢are olmaktan ¢ikmisti.32

Batidaki bltin bu gelismeler, Tirkiye'de entelektiel bir tartisma agmanin 6tesinde, pratik bir deger tasimiyordu. Halbuki
modernizmin Batili olmayan toplumlara dayatilmasi, Batinin eliyle olmustu. Avrupa’da mo-dernizm ¢ékerken, Turkiye'nin
okullarinda pozitivist egitim anlayisi gliclendiriimeye calisiliyor. Bati’da ¢ok kiltirltlik deger olarak yiikselirken,
Turkiye'de “ayni seyleri dislinen ideal tip” insanlar yetistiriimeye calisiliyor. Kisacasi Bati’dan aldigimiz modernist
ideolojiyi, Avrupa terkettigi halde Tlrkiye sariliyordu. Tlrkiye yasadigi-miz asri Bati'nin “kutsal recete”lerini denemekle
harcadi. Bedilizzaman ise, asrin basindan bu yana Tlrkiye'nin Bati'ya yaklasimini elestirdi. Batiyl reddetmedi, analiz etti.
Teknoloji almayi, felsefesini terketmeyi énerdi. Ne yazik ki Tiirkiye modernlesme teorisyenlerinin énerdigi gibi, “Urdiin
nehrini gecip sut ve bal Ulkesine ulasamadi”. Clinki, modernlesme ¢oktl. Oraya giden kdpriler yikildi.
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