Ordu, Siyaset ve Demokrasi

Demokrasi kavrami nasil tanimlanirsa tanimlansin, eger bu tanimlarda parametrelerimizden en az birisi devlet

karsisinda, devlete ragmen; toplumdan, bireye kadar uzanan zatiyetlerin haklarini kusatmiyorsa, bu tanimlar bize
demokrasiyi yeterince anlatmayacaktir.

Devlet ve toplum karsithginin, siyasal bilin¢ dlizeyinde algilanmadigi toplumlarda demokrasi ciddi bir sorun olarak
yasiyor demektir. Bu karsitligin bilin¢ diizeyinde algilanmasi, demokratik zihniyetin varolus sartini teskil eder. Eger boyle
bir karsithgin varolup olmadigi tartisiliyor ise, boyle bir toplumda demokrasinin kurallarini, demokrasinin sekli unsurlarini,
hatta demokratik teamulleri tartismak ¢ok anlamli olmayacaktir.

Tlrkiye'de demokrasi tartismasi yapanlarin en 6nemli eksikligi, bu yonidar. Bu eksikligin tesad(fi bir eksiklik degil, bir
toplumsal zihniyet biciminden kaynaklandiginin altini tekrar cizmek gerekiyor. Tirkiye'de “devletciligin” ideolojik
karakterini baska bir yerde degil, bu zihniyet probleminde yakaladigimiz takdirde, demokrathgin zorlugunu, demokrasiyi
insa etmenin glcliigin( de, daha kolay kavrayabiliriz.

Bu problematik icerisinde “ordu” nerede durmaktadir veya ordunun yapisal sorun icindeki yeri neresidir diye
soruldugunda, daha lretken bir noktaya ulasilabilir.

Asker ve Devlet

Suphesiz askerler devletten énce vardilar, hatta devletin basit sekli, savascl gécebe topluluklardaki askeri hiyerarsinin
kurumlasmasiyla olusmustur denebilir.

Burada konuya tarihsel gelisiminden oteye, “devlet ve asker” arasindaki iliskilerin demokrasi baglamindaki konumunu
tanimlayabilmek acisindan bakinca, ilk tespit etmemiz gereken nokta sudur: Modern devletlerde askerlik veya bir kurum
olarak ordu, devletin uzmanlasmis ve gérev alani sinirlandiriimis bir kurumudur. Genel olarak bir siyasal yapida ordunun
iki fonksiyonundan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi, devletin hikiimranlik hakkinin fiziki garantisi veya teminati; ikincisi
ise, devletin siyasal karakterinin verdigi mesruiyet anlayisiyla, devletin yapisinin fiziki garantérligiini temin etmektir.
Dikkat edilirse, burada Uzerinde durulan iki noktadan birincisi disariya karsi, yani devletlerarasi iliskiler diizeyinde
hikamranlik alanini kapsarken; ikinci nokta, toplumla devlet arasindaki iliskilerde varolan mesruiyet anlayisiyla devlete
kars! “toplumdan gelen”, devletin bicimini degistirmeye ydnelik hareketlere karsi bir fiziki gtic kullanma hakkini ihtiva
etmektedir.

BUtun sorun burada “mesruiyet anlayisi” veya siyaset yapmanin “mesruiyet”inde toplanmaktadir. Bu sorundan iki ¢ikis
yolu bulunmaktadir. Birincisi, otoriter devletlerde baslayip totaliter devletlere kadar uzanan anti demokratik devlet
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bicimlerinin buldugu cikis yolu veya siyaset anlayisidir. ikinci yol ise, demokratik devletin buldugu cikis yoludur. Birinci
tipteki devletlerde devlet, kendi ideolojik yapisini ve otoritesini elinde bulunduran veya siyaset yapma hakkini tekelinde
tutanlan ve orduyu, degisim isteyen toplumsal muhalefete karsi bir baski araci olarak kullanmayi mesru gérirken,
demokratik yaklasimda durum tamamen farklidir. Siyaset etme hakki bir siyasal hak olarak bitiin topluma ait oldugu
icin, boyle bir toplumsal talebin, yani muhalefetin bastiriimasi zaten distunulemez. Clinkli muhalefet etme hakki bizatihi
demokrasinin yapisal bir 6gesidir. Diger taraftan modern demokratik devlet, ideolojik bir dogmayi esas almadigi, aksine
toplumsal cogulculuk temelinde bir mesruiyet anlayisina sahip oldugu icin, ordu bu anlamda baski araci olarak herhangi
bir fonksiyona sahip degildir.

Demokratik devletlerde ordunun ancak demokrasi disi, yani temel hak ve 6zgurlikleri yok etmeye yénelik hareketlere,
militer hareketlere karsi veya siyasi iktidarin demokrasi disi bir yontemle degistirmeye kalkisan militer glclere karsi bir
savunma araci olarak hareket etme goérevi vardir. Dolayisiyla ordu siyasal islevi olan bir kurum degil, demokratik
otoritenin siyasal islevlerini yerine getirmesini veya butlnuyle siyaset kurumunun isleyisini g6zeten, demokratik
otoritenin, yani “secilmislerin denetiminde” fiziki bir glvenlik unsurudur.

Kisaca ordunun siyaset yapma, siyasete katilma ya da siyasal sureci etkileme gibi, siyasetin belirlenmesine ydnelik bir
fonksiyonu olmadigi gibi, demokratik mesruiyet anlayisinda orduya “siyasal bir alan” da tayin edilmemistir.

Buraya kadar soylediklerimizden su neticeleri ¢cikarmak mimkin gériinmektedir.

1- Ordu kurum olarak devlet iginde fiziki gii¢ sahibi olan bir kurum olmasina ragmen, bu fiziki gticiin kime karsi hangi
sekillerde kullanilacadi, siyasal rejimin karakteri tarafindan belirlenecek bir sorundur.

2- Ordunun siyasete katilmasi veya siyaset disi tutulmasi veya zaman zaman siyaseti belirleyecek diizeyde siyasete
katilmasi, devlet-toplum iliskilerinin, devletten topluma dogru belirlendigi bir siyasal gelenekle ilgili bir olgudur. Bu tarz
toplumlarda devlet-toplum karsithigi bir siyasal biling haline dénUstp, toplum tarafindan belirlenen “devlet” yapisi
sekillendirilemedikce, toplumun siyaset etme hakkina, devlet icindeki kurum ve gruplar el koyacak veya tasarruf
edeceklerdir.

3- Devlet ve toplum arasindaki iliskilerin belirlendigi bir nemli boyut da ideolojik alandir. Siyasal mesruiyet anlayisi
devlet ve toplum bilinci, siyasal kiltiir gibi cesitli faktérlerin etkilesiminden olusan bir alandir. Eger siyasetin mesruiyeti
bir “devlet ideolojisi” tarafindan belirleniyorsa, burada devletin icindeki kurumlar bu ideolojinin islevsel olmasi acisindan
siyasete katilmaktan geri kalmazlar. Bu durumda siyasal mesruiyet bir “demokratik mesruiyet krizi” icinde bulunuyor
demektir.

Tlrkiye'de Siyasetin Sahasi

Yukarida cizmeye calistigimiz teorik cercevenin Tirkiye'de ordu ve siyaset iliskilerini oldugu kadar, demokratiklesme
sorununu anlamak bakimindan da yardimci olacagr disiinulmektedir.

Tarkiye toplumu “tarihsel bir imparatorlugun” siyasal yapisindan yeni bir yapiya gecgerken, karsilastigi sorunlar,
imparatorluktan devralinan “siyasal kiltiran” temelleri Gizerinde varlik kazanmislardir. Unutulmamalidir ki, Cumhuriyetin
kurucu kadrolari bitiintyle imparatorlugun askeri ve sivil biirokrasisinden gelmedir. Bu durum onlarin bir siyasal rejimi
degistirme cabalariyla ¢celismez. Clinki onlar devralinan “siyasal kiltriin davranis modellerini” benimsemis veya bu
gelenek iginde yetismislerdir. Bu davranis modelinin esas dikkat ceken hususiyeti devletle butlnlesmis, bir baska
ifadeyle toplum devlet karsithginin biling diizeyinde olusmadigi bir zihniyet yapisidir. “Devlet toplumun kendisi ve
cisimlesmis halidir” anlayisi, “kutsal devlet” ideolojisinin temel fikrini teskil eder.

Bu durum, devleti kutsayan gucld, ideolojik bir aygit yaratir. Bu, gecis slrecinde, ideolojik aygitin alanini genisletmis,
siyasal mesruiyet anlayisinin-bir liberal anayasacilik hareketinin veya siyasal 6zgurlikler hareketinin bilincine sahip
olmayan siyasal kulturimuzde-sinirlarini belirleyecek bir etkinlik kazanmasina sebep olmustur. Kisaca devlet
mesruiyetini toplumsal bir sézlesmeyle toplumdan almadigi icin, siyasal mesruiyeti de dayandigi ideolojik unsurlarla
belirleyecek bir yapida tesekkll etmistir. Buradaki siyasal aktérlerin, sivil orijin yerine, burokratik orijinli olmalarinin



onemli bir roli oldugu unutulmamalidir.

Bu cercevede ele alininca, 27 Mayis'tan 12 Eylul’e kadar uzanan ordunun aktif siyaseti belirleme girisimi olan darbeleri
tanimlamak ve anlamlandirmak daha anlasilir olacaktir. 27 Mayis halkin oylariyla secilmis ilk basbakani idama
gétirirken, aslinda devlet kendi mesruiyet alani icerisinde kendine gére dogru olani yapmistir; yani “ideolojik mesruiyet
alanina saldin” anlamina gelen “demokratik bir talebi” reddetmek Uzere harekete gecmistir. O halde burada ordu,
devletin ideolojik mesruiyet alaninin savunma aracidir. Ve bu mesruiyet alani icerisinde bdyle bir rol oynamistir.

27 Mayisclilarin yaptiklarini 10 yil sonra 12 Martcilar ve 20 yil sonra 12 Eylulcller daha acik bir gerekceyle tekrar
etmiglerdir. 28 Subat surecinde bu durum, cok daha berrak bir sekilde kendini géstermistir.

Tlrk toplumunda siyasetin belirlenmesinde askerin oynadigi rol veya ordunun belirleyici midahaleleri veya ordunun
midahale disi yontemlerle siyasete etkileri devletin mesruiyet anlayisi ve devletin ideolojik boyutunda diigiimlenen
sorunlar olarak anlasilabilir. Bu ideoloji, “devletin topluma karsi korunmasi”, bir baska ifade ile devletin
demokratiklesmesine karsl, ideolojik bir tutumdur veya ideolojik tortudur ve bugline kadar yapilan midahaleler de
glclnu bu yapidan almaktadir.

Netice olarak su tespitleri yapabiliriz.

1- Tarkiye'de ordu-devlet iliskileri “devletin ideolojik mesruiyeti” kavrami igerisinde ele alinmasi gereken bir sorundur.
Bu ideolojik misyon sadece ordudan kaynaklanmamaktadir. Anti demokratik siyaset geleneginden giic almaktadir. Zaten
askeri midahalelerde bu cercevede kendi gerekgcelerini ifade etmislerdir. O halde Tirkiye'de demokratik devlet projesi,
bu noktadan baslamalidir.

2- Turkiye'deki anti demokratik ideolojinin besledigi siyasal kiltlirin bugn dretildigi yer, medyatik ortam ve aydin-
birokrat komuniteleridir. Kisaca ordunun siyasetle iliskisinin Uretildigi “ideolojik yapi” ordu disi alanlarda
gelistiriimektedir. Sivil toplumun gelismesine karsi bdyle bir ideoloji vasitasiyla devletle ittifak arayisindan baska bir sey
olmayan “sol Kemalistler”, 27 Mayiscilar, 12 Martcilar ile 12 Eylilct “sag Kemalistler” aslinda milli micadelede kurulan
meclisin “sivil ydntem”ini reddetmekten baska bir sey yapmamiglardir. Bu durumda demokratik devlet projesinin
Uretilecegi alan, devlet degil, devlet disindaki sivil unsurlarin gelismesiyle, bu alandaki tortulara karsi sivil inisiyatifin
guclenmesiyle olusacak ortamda genisleyecektir.

3- Turkiye'de askerin siyasetin disinda kalmasi meselesi, devletin sivil mesruiyet anlayisinda, yeni bir zihniyet yapisinda
yapilanmasini gerektirmektedir. Clinki sorun bu anlayisi degistirmeden c¢oziilemeyecektir. Cumhuriyet tarihinde ordunun
bltln siyasete katilma, etkileme ve belirleme gibi girisimleri yeni bir mesruiyet anlayisi ile toplumsal s6zlesmeye
duyulan ihtiyaca cevap vermemekten kaynaklanmaktadir. Demokratik Tirkiye, devlet-toplum karsithiginin bilinciyle
béyle bir degisimi kapsayacak diizeyde ortaya konuldugu zaman giiclenecek, ordu ve siyaset iliskileri de cagdas
demokrasilerden farkl olmayacaktir.



