Hamidilik ve hakperestlik

Bir tarihi hadiseyi dogru anlayip sihhatli bir sekilde yorumlayabilmek icin, evvela o hadise ile ilgili bilgilerin tamamina,
hi¢ olmazsa ekserisine vakif olmak gerekiyor. Aksi halde hem yanilir, hem de yaniltiriz ki, baskasini yaniltmanin vebali
bazan cok agir olur.

Mesuliyet hissi, dava hassasiyeti, kisiyi daha dikkatli davranmaya sevk eder.

Bu tarz bir his ve hassasiyeti tasimayanlar ise, patavatsizca hareket ederler. Tuzlar kurudur. Aklina eseni sdylemekten,
sathi bir nazarla derledigi bilgi kirintilarini etrafa sacmaktan cekinmezler.

Bu gibi kimselerin faydadan ¢ok zarari dokunur, etrafa. Tipki, glizelim mobilya takimlarini parcalayip bunlari kilo (¢eki) ile
satan oduncu misali...

Oduncu, keresteci, mobilyaci farki

Evet, tarih yorumcusu, bir mobilya ustasi gibi nazik ve hassas davranmasi gerekir. Mobilyaci, ayni zamanda bilgi ve
birikim sahibidir. Tecrlbeli ve sabirlidir. Elindeki malzemeyi en iyi, en giizel, en san’atli sekilde kullanarak, baskasinin
istifadesine sunmaya calisir.

Sathi ve zahiri bir nazarla bakildiginda, oduncu, keresteci ve mobilyaci arasinda benzer irtibat noktalari bulunabilir.
Ancak, gercekte bu meslek sahipleri arasinda ¢ok buyuk farklar var.

Mesela, bir agac¢ govdesi, oduncunun elinde on liralik bir kiymet kazanirken, ayni agac kerestecinin elinde yiz lira,
mobilyacinin elinde ise bin lira kiymet kazanir.

Hatta, mobilyacili§in da cok farkli dereceleri vardir ki, eserin kiymetini emek ve ustalik maharetinden anlayanlar bilir.
Hamidilik sitmasi

Son zamanlarda Sultan Abdilhamid merkezli fikir serd edenlerin sayisinda bir artis gézlemleniyor. Bunlarin bir kismi,
konuya 6zellikle Bedilizzaman Said Nursi'yi de dahil etme cabasi icinde gorinlyor.

Hemen ifade edelim ki, bunca fikir sahipleri arasinda “mobilyaci hassasiyeti” ile hareket edene maalesef rastlayamadik.


https://www.sorularlasaidnursi.com/hamidilik-ve-hakperestlik/

Cogu, meseleye ya oduncu, ya da keresteci mantigiyla bakiyor.
Sultan Il. Abdulhamid’e dipediz disman nazariyla bakanlari bir tarafa birakalim. Ona dost¢a yaklasanlara bakalim.

Bilirsiniz ki, dostun da akillisi, erdemlisi, hakperest olani makbuldur. Akilsiz, dengesiz, tarafgir tabiatli dostlar, en az
disman kadar zarar verir.

Bunlar, Sultan Abdilhamid’i 6velim derken, aslinda zimnen yeriyorlar. Sultan’a bagl veya tabi olmayanlari yerelim
derken de, aslinda hak ve hakikati yerenlerin durumuna disUyorlar.

Buna gercek anlamda “Sultan Abdiilhamid dostlugu” denemez; olsa olsa buna “Hamidilik sitmasi” denir. iste, bu
“Hamidilik sitmasi” nliksedenlere bakip gorlyoruz ki, bunlarin cogunda Sultan Abdllhamid’e karsi Bedilizzaman
Hazretlerinde bir hata, bir yanlis arama saplantisi var.

Ellerinde ciddiye alinabilecek hicbir delil olmadigi halde, mesela diyorlar ki: “Said Nursi, baslangicta Sultan Abdilhamid’e
karsiydi. Onun Mutlakiyet idaresini istibdat seklinde gériyordu. Sonradan nedamet etti, yaptigi hatadan pismanlik
duydu, bir bakima Abdilhamid’'den 6zir dilemis oldu.”

Bu sacma fikirde inat edenlerin ileri slirdiikleri yegane gerekce, muhterem Mustafa Sungur'un hatirasindan naklettikleri
Ustad Bedilizzaman'in gilya su sozudir: “Keceli Said, sen sefkatli bir padisaha miistebit diye itiraz etmistin. Onun cezasi
olarak su dehsetli istibdadin cezasini ¢cek bakalim.”

Evvela: Boyle bir s6z, Nur Kulliyatina dair hicbir eserde ge¢miyor.

ikincisi: Nakledilen s6z dogru kabul edilse dahi, Said Nursi’nin, Sultan Abdilhamid’in sahsindan ziyade takip ettigi siyaset
sekline itiraz ettigi ve onun devr-i siyasetini “zayif istibtad” seklinde tarif ve tavsif ettigini, bundan da asla nedamet
etmedigi su gétiirmez bir gercektir. (Bkz: iki Mekteb-i Musibetin Sehadetnanesi, tstelik Mukaddime’'nin ilk climlesi.)

Uclinclist: Said Nursi’nin daha sonraki “siddetli istibdat”tan séz etmis olmasi, Sultan Abdilhamid’in “zayif istibdat”
siyaseti ortadan kaldirmaz ve onu bu cihetiyle masum gostermez. Tipki, Cumhuriyet devrindeki “mutlak istibdad”in,
ittihat-Terakki hiikiimetinin “siddetli istibdad”ini ortadan kaldiramadigi gibi...

Dordlinclist: Said Nursi’nin eski ve yeni eserlerinin tamami meydandadir. Bunlarin hicbirinde Sultan Abdiilhamid'in
sahsina yonelik hakaretamiz bir s6zu yoktur. Dolayisiyla, kalkip 6zir dilemeyi gerektirecek bir sebep de yoktur. Ancak,
bu eserlerin tamaminda gérdigimiiz Sultan Abdilhamid devri siyasetini tenkit eden sdzler, aynen oldugu gibi duruyor.
Bu hususta en ufak bir tereddiidii bulunanlar, 1958’lerde bizzat Ustad Bedilizzaman’in konroliinden gectikten sonra
basilan Tarihce-i Hayat isimli eserin ilgili bdlimlerine bakabilirler.

Bir sonraki yazida, Said Nursi'nin istanbul’a gelis macerasina deginmeye calisalim.



