Cumbhuriyet insani
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Eder cumhuriyet fazilet rejimi ise onu yasayacak da fazil bir cumhur olmalidir. Bunlardan hangisinin digerini dogurdugu
bir tarafa birakilirsa, bir btlnlik ve i¢ igelik géze garpar. Yani fazil bir cumhur olmaksizin cumhuriyet, cumhuriyet
olmaksizin fazil bir cumhur pek miimkiin olmaz.

Cumhuriyet olmadan da fazil insanlar bulunabilir, ancak cumhurdan ve bunun faziletinden bahsetmek zorlasir.
Cumhuriyetin ana unsuru, cumhurun yapi tasi olan insan nasil olmalidir, hangi karakter 6zelliklerini tasimalidir ve bunlari
nasil kazanacaktir? Artik insani merkeze koyan ve insan odakli distinmenin olaylara ¢6ziim getirmedeki basarisina
inanan gunumuz sosyolojik ekolleri cumhuriyet konusunda bu sorulari giindeme almak durumundadir.

Erich Fromm’un “Sevginin ve Siddetin Kaynagi” isimli kitabi, “insan kurt mu, kuzu mu?” sorusuyla baslar. Burada
bazilarinin insanlarin kuzu, bazilarinin da kurt olduguna inandigi belirtiimektedir. “insanlarin kuzu oldugunu ileri
surenlerin sunlari belirtmeleri yeter: Kendileri icin zararli olsa bile, insanlar onlara séylenenlerden kolaylikla etkilenirler;
yikimdan baska bir sey getirmeyen savaslarda dnderlerini kort kdrlne izlerler; belli bir inancla sdylenen kaba kuvvetle
de desteklenen her seye—papazlarin ve krallarin sert tehditlerinden gizli ya da acik dolandiricilarin kandirici cagrilarina
dek her tirli sagmaliga—inanirlar. Bu durumdaki insanlarin cogu, kendilerini kandirmak icin korkutucu ya da tath bir
sesle konusanlarin karsisinda kendi isteklerinden vazgecmeye hazir, kolaylikla etkilenebilen yari uyanik ¢ocuklara
benzerler. Gercekten de ¢ogunluga karsi direnecek 6l¢lide gicli inanci olan kisi kural degil, istisnadir; cagdaslarinin
alaya aldigi, ama yillar sonra hayran olunacak bir istisna.

“Blylk Engizitorler ve diktatorler kendi dlizenlerini olustururken insanlarin kuzu oldugu fikrine dayanmislardir. Dahas,
insanlarin kuzu ya da koyun oldugu, bu nedenle kendileri adina karar verecek 6nderlere gereksinme duyduklari inanci
ylziinden 6nderler de suna icten inanmislardir: Kendileri, insanlara istediklerini verdiklerinde-aci olsa da-ahlaksal bir
gorevi yerine getirmekte, insanlarin omuzlarindan sorumluluk ve 6zgirluk yukini almaktadirlar.” (Erich Fromm,
Sevginin ve Siddetin Kaynagi.)

Bu noktada hemen akla “seyhi olmayanin seyhi seytandir” miilahazasi geliyor. insana kuzu nazariyla bakisin islami bir
goruntiyle ortaya konusunu cok guizel 6zetleyen bir ciimle. Gergi, baslangi¢ noktasinda bulunan seyhin de seyhi
olmayacagina gore, onun durumu bu ciimlede pek aciga kavusmuyor ama insana kuzu yaklasiminin islam adi altinda
ortaya cikan bir kulttirdeki ifadesini net olarak ortaya koyuyor.

“Insanlarin cogu koyunsa; nasil oluyor da bir koyunun yasamindan farkli oluyor yasamlari? insanlik tarihi kanla
yazilmistir; insanin istemini kirmak icin siddetin sasmaz bir bicimde uygulandi§i bir tarihtir bu. Hitler milyonlarca
Yahudi'yi tek basina mi yok etti? Stalin siyasal dismanlarini kendi basina mi ortadan kaldirdi? Bu kisiler yalniz
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degildirler; kendileri icin yalniz isteyerek degil, kosa kosa adam éldlren, iskence yapan binlerce yardimcilari vardi.
insanin insana karsi acimasizligina her yerde—acimasiz savaslarda, cinayet ve irza gecmelerde, giicliiniin glicsiizi
sdmurmesinde, iskence géren, aci ¢eken canlilarin inlemelerine kimsenin kulak vermemesinde, bunlara herkesin
yuregdini kapamasinda—tanik olmuyor muyuz? Butin bunlar Hobbes gibi diisiinenleri homo homini lupus (insan insanin
kurdudur) inancina gotirdi. Bu gercekler buglin de cogumuza, insanin dogustan koéti ve yikici oldugunu, en ¢ok sevdigi
eglenceden, daha azili katillerden korktugu icin vazgecen bir katil oldugunu disindirlyor. Oysa her iki sav da bizi
saskinliga duslriyor. Ge¢cmiste acik ya da gizli bircok katili ya da sadisti kisisel olarak tanimis olabiliriz; ama bunlar kural
degil istisnadir. Sizin, benim ya da bircok normal insanin kuzu postuna sarinmis kurtlar oldugumuza, “gercek
kisiligimizin” simdiye dek bizi hayvanlar gibi davranmaktan alikoyan yasaklardan kurtuldugumuz zaman ortaya
¢lkacagina mi inanmaliyiz? Dogru olmadigini kanitlamak kolay olmasa da bu goris bitinlyle inandirici degildir. GUnlik
yasamda insanlarin misilleme korkusu duymadan girisebilecedi sayisiz zuliim ve sadizm olanaklari vardir; ama cogu
insan bu olanaklar kullanamaz. Aslinda insanlarin cogu, zuliim ve sadizmle karsilastiklarinda belli bir hosnutsuzlukla
tepki gosterirler.

“Oyleyse, burada ele aldigimiz sasirtici celiskiden baska ve ondan daha iyi bir aciklama bulunabilir mi? Bu sorunun en
yalin yaniti olarak, az sayida kurtla bir stirii koyunun bir arada yasadigini mi kabul edelim? Kurtlar éldirmek, koyunlar
birisinin pesinden gitmek istiyorlar, cinayet isletiyor, insan bogdazlatiyorlar; koyunlarda hoslandiklarindan degil, yalnizca
birisinin pesinden gitmek istedikleri icin boyun egiyorlar buna. Gene de katiller, yaptiklarinin soylu bir sey oldugunu
kanitlamak icin masallar uydurmak zorunda kaliyorlar. Koyunlarin cogunun kendileri gibi davranmalarini saglamak igin
kurtlar, 6zgurllklerinin tehdit edildigini, siingllenen ¢ocuklarin, irzlarina gegilen kadinlarin, ¢ignenen onurlarin 6ctnl
aldiklarini sdylayorlar. Yanit akla uygun géranuyor, gene de bazi kuskular var. Bu yanitla iki ayri insan irkinin—kurtlarin
ve koyunlarin—bulundugu mu sdylenmek isteniyor? Dahasi, yaratilistan dyle olmadiklarina gére, nasil oluyor da
koyunlar, siddet kendilerine kutsal bir gérev olarak da sunulsa, kurtlar gibi davranmaya razi edilebiliyorlar. Kurtlar ve
koyunlarla ilgili varsayimimiz akla yatkin degildir; bu durumda kurtlarin, insan yaradilisinin temel niteligini gésterdigi,
dogru olmasin sakin! Bitiin bunlardan sonra, bu iki yanh olasihgin bitinlyle yanhs oldugunu da disUnebiliriz. Belki
insan hem kurttur, hem koyunya da ne kurttur, ne de koyun.” (Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynagi)

“Insandaki kuvvelere seriatca bir had ve nihayet tayin edilmis ise de fitraten tayin edilmemis oldugundan, bu kuvvelerin
her birisi, ‘tefrit, ifrat, vasat’ namiyla tic mertebeye ayrilirlar.” (isarati’l i’caz, s. 24.)

Vasattan ifrat ve tefrit bolgelerine gecildikce kurtlar ve kuzulara rastlanir. Burada dikkatimizi ceken énemli bir nokta
insandaki kuvvelere seriatca bir nihayet tayin edilmemis olmasidir. Yani her insan potansiyel bir kurt ya da potansiyel bir
kuzudur. Bu potansiyel 6zelliklerinin ne kurt ne kuzu ya da insan seklinde ortaya cikabilmesi icin hadleri ve nihayetleri
belirleyici seriat 6n plana ¢cikmaktadir. Bu noktada “seriat” kavramini genellestirip insanligin genel olarak sahiplendigi
ahlaki degerleri, toplumda kiltlr ve cevresel faktorlerin ortaya cikardigi 6rf, adet gibi unsurlari da icine dahil edebiliriz.
Dogru olanin ortaya konmasinda bu unsurlarin énemi Dogan Ciiceloglu’'nun “icimizdeki Biz” adli eserinde tartisiimis.
Burada “Biz"” kavrami kendi ve toplum ile barisiklik, cevre ile barisiklik durumunu ifade icin kullaniimis ve saglikli toplum
fertlerinin bu karisiklik halinde olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ciftcilik gibi bir isi yaparken “seriat-I fitriye” seklinde
isimlendirilen ve yaratilistaki kanunlarin ifade edildigi seriat tlrline uymanin gerekliligi zaten yasam icinde 6grenilmekte
ve kisi bu alanda hir oldugunu ve istedigi gibi davranabilecegini iddia ederek topragi sirme, sulama gibi belirli
zamanlarda yapilmasi gereken isleri yapmadiginda genellikle basarisizlik ile cezalandiriimaktadir. Fitri kanunlara uyan
ise genel olarak basari mikafatini gérmektedir. Ciftcinin basarili olmasi icin uymasi gereken doga kurallari, “dogru
olan”lar oldugunu gérmek zor degil. Clnkl hepimiz sulak ya da kurak yeri seven bitkiler oldugunu biliyoruz. Glinesi veya
golgeyi seven bitkiler gibi, yazin ekilecek olanlar var, gizin ekilecek olanlar var.

Acaba mutlu, saglikli, doyumlu ve anlamli bir bireysel yasam igin bireyin uymasi gereken doga kurallari, yani “dogru
olan”lar var mi?

Bunun cevabini ciftcininki kadar kolay veremeyiz. Acaba mutlu saglikli, doyumlu ve anlamli bir aile yasami icin uyulmasi
gereken doga kurallari, yani “evrensel dogru”lar var mi?

Ozellikle toplum diizeyinde kltiir ve kiltiir degerleri isin icine girdigi icin kilttrlerin Gstiinde “evrensel dogru”lar
disunmek oldukca tartismalidir.



Ortada iki secenek var: Ya kulturler birbirleriyle karsilastirlamayacak kadar kendine 6zgudur; yani her toplum kendi
tarihsel, politik, ekonomik, cografi, sosyal gecmisi iginde kendine 6zgu bir kultir yaratmistir ve bu nedenlerle birbiriyle
karsilastirlamaz. Ya da insan olmaktan kaynaklanan bazi evrensel yénler her kultiurin temelini olusturmaktadir ve
klltlrlerin 6tesinde insanlara 6zgl “dogru olan”lardan s6z etmek mimkiindar. Bu goris kiltlrlerin kendilerine 6zg
yonleriyle evrensel yonleri olabilecegini kabul eder.

Birinci g6rusu kabul ederseniz, kaltarel gorelilik kuramini kabul etmis olursunuz; ikinci gérus insanin evrensel yonleri
oldugunu ifade eder.

Stephen Covey (1989, 1991, 1994), Robert Edgerton (1992), Hyrum Smith (1994), Scott Peck (1978), Peter M. Senge
(1993) gibi bircok yazarin calismalarinda ifade ettikleri temel goériis insan olmanin dogrularinin var oldugudur. Bu
dogrulara temel ya da dogal ilkeler adini verebiliriz. (icimizdeki Biz, s. 82-83.)

Evren bir bitlindlr. Evrenin bltinlugl insan hayatinda kendisini yasamin butinligu olarak gdsteririr. Yagamin
bitlnligu insan iliskilerinde Biz Bilincine gétirir. Bu demektir ki, hangi klltiirde olursa olsun, nerede, hangi mekanda
olursa olsun, insanlar Biz Bilinci icinde davrandiklari zaman “dogru” Sen Ben Bilinci icinde hareket ettikleri zaman
“yanlis” hareket etmis olurlar.

Gandhi, “Ben insanlarin, daha dogrusu yasayan her seyin birligine inaniyorum. Eger bir insanin manevi yasami
zenginlesirse, tim insanlarin manevi yasami onunla birlikte zenginlesir, ama bir insanin yasami sefillesirse, herkesin
yasami da onunkiyle birlikte sefillesir” der. (UNESCO, 1972, s.107)

Robert Edgerton (1992), Hasta Toplumlar (kitabin ingilizce bashdi Sick Societies) adiyla Tiirkce'ye aktarabilecegimiz
onemli kitabinda kultirlerin gelenek ve géreneklerine siki sikiya bagli olmasinin o kiltirin saglamliginin garantisi
olmadigini saptar. Bir kdltirtn saghgini, o kllttrin gelenek ve géreneklerinin, dederlerinin, kisinin yasam
gereksinmelerini karsilamada ne derece yardimci olacaginin belirleyecegini soyler. Hasta kilturler ile saglkli kiltrler
arasindaki en 6nemli fark, kilturlerin evrensel temel ilkeleri kultirel degerler olarak yansitip yansitmamasinda
yatmaktadir.

Onemli olan, temel ilkeler Gizerinde kurulmus kapsamli Biz Bilinci’ni gelistirmek ve o bilinc icinde tutarli yasamaktir. “Biz
Bilinci” tlim canlilarin birbirini etkiledigini, birbirine bagimli oldugunu anlayarak olusur. Bunun ilk adimi insanlarin
birbirini stirekli etkiledigini anlamaktir. (icimizdeki Biz, s. 82-83.)

Hatta canli ve insanlarin 6tesinde kainatin bUtlin zerrelerinin ve insan ile kainatin batinligu suuru iginde bir fert
toplumla, cevresiyle ve butin varliklarla barisik saghkli bir birey olacaktir. Bu barisiklik oldugunda depremler, hastaliklar
ve felaketler bile onun diinya ile barisikhdini bozmayacak varliklara ve kendine nefret hissini dogurmayacaktir. Burada
hicbir seyin basibos hareket etmedigi birbiriyle baglantili olan varliklarinin hepsinin kontrol altinda, emirle hareket
ettikleri ve bunlara Emir Veren'in insanlari kesinlikle cok sevdigini ve hicbir zaman onlara zarar vermek istemeyecegini
kainatla barisik “Biz Bilinci”ni kazanmis birey olmanin en temel adimidir. Boyle bir kiltariin sekillendirdigi insanin kurt
yada kuzu olma riski ¢ok azalacaktir. Hutbe-i Samiye’de Bedilizzaman Said Nursi’ye hamiyet-i milliyenin mi yoksa
hamiyet-i islamiye’nin mi daha gerekli oldugu sorusuna cevapta verdigi misal bu acidan da bakildiginda cok ilginctir:
“Birden, simendiferimiz tiinelden cikti. Biz de basimizi ¢ikardik, pencereden baktik. Alti yasina girmemis bir cocugu
simendiferin tam gececegi yolun yaninda durmus goérdiik. O iki muallim arkadaslarima dedim:

“Iste bu ¢ocuk lisan-1 haliyle sualimize tam cevap veriyor. Benim bedelime o masum cocuk bu seyyar medresemizde
Ustadimiz olsun. iste, lisan-1 hali bu gelecek hakikati der:

“Bakiniz, bu dabbeti’l arz, dehsetli hiicum ve giriltisi ve bagirmasiyla ve tiinel deliginden cikip hiicum ettigi dakikada,
gececedi yolda bir metre yakinlikta o cocuk duruyor. O dabbeti’l arz tehdidiyle ve hiicumunun tahakkiimiyle bagirarak
tehdit ediyor. “Bana rast gelenlerin vay haline!” dedigi halde, o masum yolunda duruyor. Milkemmel bir hiirriyet ve
harika bir cesaret ve kahramanlikla bes para onun tehdidine ehemmiyet vermiyor. Bu dabbett’l arzin hiicumunu istihfaf
ediyor ve kahramancikligiyla diyor: “Ey simendifer! Sen ra’'d ve gdok guriltisu gibi bagirmanla beni korkutamazsin.”



Bu misalde imanla gelen barisin, bu durumun sagladigi cevre, toplum ve varliklarla barisiklik halinin ve Dogan
Clceloglu’nun deyimiyle “Biz Bilinci”nin miisahhas bir sekilde géziimiz éniine konduguna tanik oluyoruz. En klguk
zerreden kuyruklu yildizlara kadar battn varliklarin kendilerine tayin edilen yolda ve kendileri ile ilgili kanunlar
cercevesinde hareket ettigini bilen insan, karanlikta akil fenerinin verdigi isikla canavarlar, hayaletler illizyonundan
iman 1s1g1 ile kurtuluyor ve hepsi kendi yararina olan esyalarla dolu bir odada bulundugunu anlyor. Ruh ve beden sagligi
icin gerekli olan bu kendi ve gevresi ile barisiklik hali bilmenin ve inancin sonucu olarak ortaya cikacaktir. Demir yolunun
hemen yani basinda durup Uzerine dogru gelen trenden korkmayan ¢ocuk, onun rayinda gidecegini bilmekte ve buna
tereddltslz inanmaktadir. Kendisine, cevresine ve topluma, daha da 6tesi kainattaki bu isleyise inancin eksikligi “kurtlar
ve kuzular” dogurmaktadir. Lem’alar adl eserinin 17. Lem’asinda Bedilizzaman Said Nurst insanlari Avrupa fen ve
medeniyeti adi altinda dalalet ve sefahete sliriikleyen anlayis ile ideal manada olmasi gereken ancak, numuneleri pek
fazla olmayan islam ve Kur'an i1si§inda olusan medeniyetin mukayesesini yaparken “kurtlar ve kuzular” toplulugunun
“kaflr ve kiifrani dagitip nesreden bedbaht ruh”‘un bir mahsuli oldugunu ortaya koyuyor; “Senin karanlikli dehan, nev-i
beserin giindlzunU geceye kalbetmis. Yalniz o sikintili, zulimli ve zulmetli geceye i1sindirmak igin, yalanci muvakkat
lambalarla tenvir ettin. O lambalar surur ile beserin yizine tebessiim etmiyorlar. Belki beserin aglanacak aci
hallerindeki eblehane giilmesine o isiklari mistehziyane gillp egleniyor.

“Her bir zihayat, senin sakirtlerin nazarinda, zalimlerin hicumuna maruz, miskin birer musibetzededirler. Dlinya bir
matemhane-i umumiyedir. Dlinyadaki sadalar 6liimlerden, elemlerden gelen vaveylalardir. Senden tam ders alan
sakirdin, bir firavun olur. Fakat en hasis seye ibadet eden ve menfaat gordiigi her seyi kendine Rab telakki eden bir
firavun-u zelildir. Hem senin sakirdin mitemerriddir. Fakat bir lezzeti icin nihayet zilleti kabul eden miskin bir
mitemerriddir. Hasis bir menfaat icin seytanin ayagini 6per derecede algaklk gésterir. Hem cebbardir. Fakat kalbinde
bir nokta-i istinad bulamadigi icin, zatinda gayet aciz bir cebbar-1 hodflrustur. O sakirdin gaye-i himmeti hevesat-i
nefsaniyeyi tatmin ve hamiyet ve fedakarlik perdesi altinda kendi menfaat-i nefsini arayan ve hirs ve gururunu teskin
etmeye calisan bir dessastir. Nefsinden baska ciddi olarak hicbir seyi sevmiyor; her seyi nefsine feda ediyor. (Dogan
Cliceloglu’'nun Ben Sen Bilinci seklinde tarif ettigi durum bu olsa gerek.)

“Amma Kur'an'in halis ve tam sakirdi ise bir abddir. Fakat azam-1 mahlukata karsi da ubudiyete tenezziil etmez ve
cennet gibi en biyik ve azam bir menfaati gaye-yi ubudiyet yapmaz bir abd-i azizdir. Hem halim selimdir. Fakat Fatir-i
Zilcelalinden baskasina izni ve emri olmadan tezelllle tenezzlil etmez bir halim-i alihimmettir. Hem fakirdir. Fakat onun
Malik-i Kerimi ona ileride iddihar ettigi mikafat ile bir fakir-i mistagnidir. Hem zaiftir. Fakat kudreti nihayetsiz olan
Seyyidinin kuvvetine istinad eden bir zaif-i kavidir ki, Kur'an hakiki bir sakirdine Cennet-i ebediyeyi gaye-i maksat
yaptirmadigi halde, bu zail, fani diinyayi ona gaye-i maksat hic yapar mi? iste iki sakirdin himmetlerinin ne derece
birbirinden farkl oldugunu anla!”

Bu ikinci paragraftaki tarif bir anlamda Cumhuriyet insaninin ve fazil cumhuru teskil edecek bireylerin tarifidir. Allah’a kul
olmadan hir olmak miimk{in olmayacagina ve en alt diizeyde sebeplerin esiri olmaktan kurtulunamayacagina gére
gercek anlamda fazilet olan hlrriyet butin varliklara ve her sebebe hiikkmu gegen Zat'a kulluktur. Bu kul; paranin,
makamin, sohretin, benliginin ve korkunun esiri olmayacaktir. “Kim var?” denildiginde sagina soluna bakmayacak kadar
kendine glvenli ve kendi ile barisik, haksizlik karsisinda susmanin “dilsiz seytanlik” oldugunun idrakinde, padisah da
olsa Allah’in hiikma altina girmediginde hain olacaginin suurunda olacak bir insan. Bu insan rejimin sekli ne olursa olsun,
hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun en azindan halifesi oldugu ic aleminde, ailesinde ve yakin cevresinde
cumhuriyetin ve demokrasinin hedefledigi faziletleri yasayacak, yasatacak en azindan yasanmasindan rahatsiz
olmayacaktir. Bu anlamda imana yapilan hizmet cumhuriyete yapilan hizmettir. Ancak butin varliklari, atomlar ve
galaksileri tasarrufu altinda bulunduran, amirlerin, hakimlerin ve firavunlarin Terbiye Edicisine, Hakim'ine kéle olan insan
bunlarin baski, zulim ve tazyiklerinden kurtulup gercek anlamda hir olabilir. Bu insanlar ne kurt, ne kuzu; iffet, secaat
ve hikmetin ¢izdigi dogru yolda ve ikisinin ortasindaki insanlik noktasindadir. Bu insanlar atomlari bile “Biz” kavrami
icine dahil edecek kadar genis bir “Biz Bilinci”ne sahiptir. Ancak bu tiirden insanlarin teskil ettigi topluluk CUMHUR
olabilir.
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