Bediuzzaman'in Mudafaa Yontemi

Said Nursi’nin, iman hizmeti olarak nitelendirilen irsad faaliyeti, siyasal icerik tasimamaktadir. Ancak devlet, benzer diger
faaliyetler gibi kendi siyasetine aykiri olan bu faaliyeti de engellemek ve sindirmek istemis ve bu amacla baslica iki
yontemi bir arada kullanmistir: Yasal takip (dava) yontemi ve illegal (zorbaca) yéntemler.

illegal saldirilarla kastettigimiz, Said Nursi ve talebelerine karsi kanun disi yéntemler kullaniimis olmasidir. Ornegin sahte
deliller olusturmayi saglayacak iftiralar, 6limini saglayacak zehirlemeler, normal gézalti-tutuklama sinirini asan ve
iskenceye dondsen gézalti-tutukluluk halleri gibi.

Said Nursi, bu kanunsuz uygulamalara karsi ayni (illegal) yéntemle mukabele etmemistir. Ornegin kendisinin ya da
talebelerinin canina kasteden ya da legal tedbirlerle yetinmeyip haksiz yere zulmeden Kisileri, bir karsi hareketle tesbit
ve imha etmeye ve dolayisiyla bunu saglayacak illegal karsi olusumlar (komiteler-cepheler) kurmaya tesebbiis dahi
etmemistir. Belirtelim ki bu tarz bir savunma, bir “mesru midafaa hareketi” kilifina rahatlikla burandurilebilirdi. Oysa
Said Nursi, asayisi muhafaza, misbet hareket ve iman hizmetinin zarar gérmemesi gerekceleriyle, bu tarz bir “mesru”
midafaa bicimine yénelmemis ve miisaade etmemistir.

Bu tutum kimilerince bir zaafiyet ya da korkaklik olarak degerlendirilebilmektedir.

Ancak Said Nursi'nin bu tiir saldir hareketlerinin icinde olanlara (polis midiird, savci) karsi beddua etmeyip, sadece
Islahlari icin dua etmesi; karsi komitaciligi korkaklik ve hatta imkansizlik ya da zayiflik nedeniyle degil, gercekten uygun
gérmedigi icin benimsemedigini acikca gdstermektedir.

Bu konuda 6rnek ve delil olmasi nedeniyle asagidaki parcayi nakletmekte fayda gériyoruz.

“Benim sahsimi ¢lritmek fikriyle, bir kisim resmi memurlar, hi¢ kimsenin inanmayacadi isnatlarda bulundular, pek acip
iftiralar isaaya calistilar. Fakat kimseyi inandiramadilar.”
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“Ezclimle, bir ay bizi tecessiis eden memurlar bir sey bahane bulamadiklarindan, bir pusula yazip ki, ‘Said’in hizmetkari
bir diikkandan raki almis, ona gétlrmis.’ o pusulayi imza ettirmek icin hi¢ kimseyi bulamayip, sonra yabani ve sarhos bir
adami yakalamislar, tehditkarane: ‘Gel bunu imza et’ demisler. O da demis: ‘Tévbeler tévbesi olsun, bu acip yalani kim
imza edebilir?’ Onlari, pusulay! yirtmaya mecbur etmis.”1

ikinci saldiri tiir(i olan legal saldiri (suclama-ceza davasi) ydntemine karsi da Said Nursi’nin savunma yéntemi yine
yargisal ve legaldir. Yani mer’i hukukun icinde kalarak, yargi énliinde sucsuzlugunu ispat etme ydntemini benimsemis ve
bunda buyik élcide muvaffak olmustur.

Legal Saldirilarin (Ceza Davalarinin) Temel Ozellikleri

Said Nursf ve Nur Talebelerine karsi acilan davalarda ilk hareketi baslatan glic, cogunlukla herhangi bir ceza davasini
baslatan legal glgcten farkli olmustur. Séyle ki;

Kural olarak savci, sug islendigini ya bir sikayet-ihbar yazisi (yanlishkla dilekce denir)-lzerine ya da kendisine bagli bir
memura (polise-jandarmaya) intikal eden bir adli vakia nedeniyle 6grenir. Bunun {izerine savci kendiliginden harekete
gecer, ilk sorusturmay!i yapar ve gercekten sug islendigi kanaatine varirsa, suclu olduguna kanaat getirdigi kisiyi (sucu
degil) mahkemeye sevk eder ve yargilama baslar.

Dolayisiyla neyin sug oldugu ve kimin ya da kimlerin bu sug nedeniyle takip edilip yargilanmasi (yargilanma izdirabina
katlanmasi) gerektigi, 6ncelikle savcinin takdirindedir.

Nurculuk konusunda da bazen bu yontem islemistir. Ancak ¢cogunlukla uygulamada, hiikimetler, bakanlar vasitasiyla
valilere, kaymakamlara, nahiye mudirlerine ve hatta polis-jandarma komutanlarina kendilerince suc¢ goérdukleri olaylarda
su¢ takibi icin kanunsuz ve yetkisiz emirler vermisler ve bunlar da sicil astlarini ydonlendirerek, savciya-hakime (adliyeye)
ragmen takibat baslatabilmislerdir.

Savcilar da cogunlukla, kendilerine ragmen-kendileri istemeseler de-aciimis olan suc dosyalarini takipsizlikle
sonu¢landirmaya cesaret edememisler ve boylece Nurculukla ilgili davalar, hikiimet politikalarinin sonucu olarak
gereksiz yere artmistir.

Bu davalarda son s6zU sdyleyen hakimler, genellikle adaletli davranmislar ve beraat ve iade kararlari vermislerdir.
Ancak, hakimlere ve mikerrer hiikimlerine ragmen, yargi disinda baslatilan yargilama sureci bir baski, zulim ve
yildirma araci olarak kullanilagelmistir.

Said Nursi'nin Savunmada Kullandi§i Yontemler

1. Said Nursi her seyden 6nce, ancak bir lidere yakisacak bicimde, kendisini degil davasini ve dava arkadaslarini
savunmustur. Bu tarz, talebelerinin savunmalarina da aynen yansimistir. Nur Talebeleri, Ustadlari ile olan miinasebeti ya
da aralarindaki manevi bagi red ya da inkar etmemisler, Nur Risalelerinin hikmetini veya faydasini her vesileyle
zikretmislerdir.

Nurculugun énemli dava adamlarindan ve avukatlarindan Bekir Berk’in, ilk vekaletini aldigi Nur Talebeleri olan Ziibeyir
Guinduzalp ve Ceylan Caliskan’a “sizi hapisten kurtarmami mi yoksa fikirlerinizi savunmami mi istersiniz” diye sordugu
ve “fikirlerimizi hakkiyla savun, yeter” cevabi (zerine davayi kendi davasi ve fikri olarak benimsedigi ve bir Nur Talebesi
haline geldigi, buna gizel bir drnektir.

Bu yonlyle savunmalar, Nurculugu tanitmaya yo6nelik bir propaganda vasitasina donlsmistlr. Hatta bunu géren kimi
hakim-savcilar, yargilama usull kurallarini ve savunmanin kutsallidi ilkesini hice sayarak, bazi haksiz uygulamalarla,
mahkemelerde Nurculuk hakkinda bilgi verilmesini engellemeye calismislardir.

2. Said Nursf ve Nurcular, ceza tehdidine 6nem vermemisler, davalarda beraat etmeyi, cezadan kurtulmak icin degil,



oncelikle kamuoyu nazarinda beraat etmenin bir tiir 6n sarti oldugu icin talep etmislerdir.

Esasen hapishaneye medrese-i Yusufiye namini veren ve ger¢ekte de buray!i bir irsad ve hizmet zemini olarak kabul
eden yaklasimin, baska tirli bir midafaa yontemini benimsemesi dlisintlemezdi.

Nur hizmetinin temelde Nur Risalelerini okumaya ve okutmaya (nesretmeye) bagl oldugu ve diger bltiin hizmet
y6ntemlerinin (araglarinin) bu asildan kaynaklandigi nazara alindiginda, cezaevlerinin, Nur derslerinin yapildigi bir
medrese haline gelmesinin, Nur hizmetinin devami icin gerekli ve yeterli oldugu anlasilr.

Gergekten, tarih boyunca hicbir fikir hareketi, sadece hapis ve baski ile engellenememistir. Zira génll ferman
dinlemedigi gibi, akilda ferman dinlemez. Diislinceye zincir vurulamaz. Fikirler kilit altina alinamaz. Bir fikrin takipcileri
topyekln imha edilmedikce, hapiste de olsalar, bu fikirler mutlaka bir vicdanda makes bulur. Bu, ya bir hiicre arkadasi
veya bir gardiyan, bazen de bir hakim ya da savci olur. Bunun bilincinde olan Nur Talebeleri de hapis ya da ceza
tehdidine 6nem vermemislerdir.

Ayni durum, idam tehdidi icin de gecerlidir. Said Nursf, ¢esitli mektuplarinda, “idam kasdi ile,” “idam planiyla verildigi
mahkemede” gibi ifadelerle Eskisehir, Denizli ve Afyon davalarinin idam niyetiyle acildigini ifade etmekle birlikte, acilan
davalarin idam talebi icerdigine dair bir bilgimiz yoktur. Teknik olarak, davalarda idami éngéren 146. maddeye
dayanilmamis olup 163. madde de idam cezasi 6ngérmemektedir. Ancak minareyi calan kilifini uyduracadi icin bu
konuyu ayrica tartismaya gerek gérmuyoruz.

3. Savunmalarda asil amac beraat etmek degil, bilgilendirmek ve hatta bir tiir propaganda yapmak olunca, “takiyye”
yapmaya ihtiyac duyulmayacagi da agiktir.

Gercekten Said Nursi, takiyyeye yabanci bir hizmet metodu ihdas etmis ve bunu hem kendisi hem de talebeleri,
mahkeme savunmalarinda da strdiUrmstir.

“Takiyye” basin yayin organlarinda, kamuoyuna, olumsuz anlam iceren bir kavram imis gibi gdsterilmektedir. Oysa bu
kelime kavram olarak “1. sakinma cekinme, 2. birinin mensup oldugu mezhebi gizlemesi” anlamina gelmektedir. Bu
anlamda takiyyenin bir savunma yontemi olarak dinen yasaklandigi soylenemez.

Ancak Said Nursf bir hizmet metodu geregi olarak, dinen miibah olan bazi hareketleri talebelerine yasakladigi gibi
kendisi de-hediyeyi kabul etmek, evlenmek?2 gibi-bazi stinnetleri, yine hizmetinin bir geregi olarak terk etmistir.

Bu kapsamda, Said Nursi'nin dinen yasak olmamasina ragmen takiyyeden uzak durmasinin, kanaatimizce en énemli
sebebi, zaten “6kilziin altinda buzagi arayan” hasimlarina “ikiyGzIGlik” ihtimalini cagristiracak bir koz vermemektir. Zira
net bir gérintl hasmi korkutur, dostu ise gercek bir dost yapar. Fikirlerin, mahkeme 6ntinde takiyyeyle elde edilmis bir
beraatten cok, kamuoyu nezdinde ve toplum vicdaninda berrakliga ihtiyaci vardir.

4. Said Nursi’'nin ve talebelerinin bazi davalarda, bir tiir ajitasyon ya da zimni tehdit iceren bazi ifadeler kullanmis
olmasinin sebebi nedir? Ornegin, “Eger maddi midafaadan Kur'an menetmeseydi, bu milletin can damari hikmiinde,
um@mun tevecciihini kazanan ve her tarafta bulunan o sakirtler, Seyh Said ve Menemen Hadiseleri gibi cliz'i ve
neticesiz hadiselerle bulasmazlar; Allah etmesin, eder mecburiyet derecesinde onlara zulmedilse ve Risale-i Nur'a
hiicum edilse, elbette hiiklimeti igfal eden zindiklar ve miinafiklar bin derece pisman olacaklar.”3

Bu sozler bir tiir tehdit sayilabilir. Ancak onun bu sézlerine ragmen, bdyle bir sug isnadi ile hakkinda yeni davalar
acllmamis olmasi da géstermektedir ki, bu sézlerin asil amaci, mahkemeleri, beraat karari vermeye zorlamak amaciyla
tehdit etmek degildir.

Gergekten aksi diisiincenin kabulli, hem Said Nursi’nin misbet hareket ve asayisi muhafaza ilkeleriyle hem de
mahkumiyetten korkmadigi ve savunmalarini beraat etmek hedefi (temeli) lizerine kurmadigdi tezine aykiri olur. Nitekim
kendisi de “Kur’an menetmeseydi..."” diyerek bu gercegi ifade etmektedir.



Bir baska dérnek, Zubeyir Gunduzalp’'in Afyon Mahkemesi mudafaalarindan verilebilir.

“Bunun icin, sizlerin Bedilizzaman ve Risale-i Nur sakirtlerine vereceginiz beraat kararini bitin bir millet beklesiyor. Eger
Said Nursf, talebelerine musibet zamaninda sabir ve tahammiil ve itidal telkin etmemis olsaydi; Gondilli Alay Kumandani
olarak Harbe istirak ettigi zaman topladidi talebeleri gibi hiirmetkar olan binler Risale-i Nur sakirtleri, Afyon tepelerine
kuracaklar cadirlar icerisinde, Afyon AJir Ceza Mahkemesinin beraat kararini bekleyeceklerdi.”4

Bu ifadede de bir tlr sartli tehdit var sayilabilir. Ancak “eger Said Nursi, musibet zamaninda talebelerine sabir,
tahammdl ve itidal telkin etmemis olsaydi” denilerek ifade yumusatiimakta ve mulsbet bir yéne ¢evrilmektedir.

Bu tlr ifadelerle, korkmasi gerekenlerin yireklerine korku salindi§i aciktir. Ancak bu korkutmanin tehdit niteligi
tasimadigi ve su¢ sayllmadigi da bir gercektir.
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